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1. Cíle ex-post evaluace realizace SCLLD na úrovni MAS  

Cílem ex-post evaluace realizace SCLLD MAS Mezi Hrady, z.s. je provedení hodnocení 

realizace integrované strategie komunitně vedeného místního rozvoje na úrovni nositele, tj. MAS 

Mezi Hrady, z.s., v programovém období 2014–2020. Hodnotitel (evaluátor) provádí evaluaci na 

základě Zadání vydaného MMR-ORP.   

MAS Mezi Hrady, z.s. provádí ex-post hodnocení s využitím předepsaných metod a postupů 

a při dodržení minimálního stanoveného rozsahu šetření: 

1. V Oblasti A provádí vyhodnocení implementace opatření a doporučení, která si 

stanovila v rámci mid-term evaluace (tj. v Evaluační zprávě);  

2. V Oblasti B: 

a. Provádí vyhodnocení implementace opatření a doporučení, která si 

stanovila v rámci mid-term evaluace 

b. provádí závěrečné vyhodnocení, tj. zodpovídá vybrané evaluační otázky 

a jejich evaluační podotázky;  

3. V Oblasti C:  

a. Provádí MAS vyhodnocení implementace opatření a doporučení, která si 

stanovila v rámci mid-term evaluace 

b. provádí závěrečné vyhodnocení, tj. zodpovídá evaluační otázky a jejich 

evaluační podotázky. 

Cíli ex-post evaluace realizace SCLLD na úrovni MAS je:  

1. poskytnout jasné argumenty pro další pokračování integrovaného nástroje, respektive 

komunitně vedeného místního rozvoje, respektive metody LEADER v programovém 

období 2028+ na úrovni MAS,  

2. zhodnotit relevanci nastavení (zacílení) Programových rámců SCLLD v období 2014 - 

2020,  

3. zhodnotit účinnost opatření navržených v Evaluační zprávě v oblasti nastavení činností 

a procesů realizovaných MAS Mezi Hrady, z.s. v souvislosti s implementací SCLLD 

v programovém období 2014 - 2020,  

4. zhodnotit celkový pokrok v plnění cílů SCLLD v programovém období 2014 - 2020,  

5. identifikovat a popsat výsledky intervencí realizovaných v rámci SCLLD v programovém 

období 2014 - 2020 v území MAS Mezi Hrady, z.s., 

6. zhodnotit a prokázat příspěvek SCLLD v programovém období 2014 – 2020 ke vzniku 

přidané hodnoty v území MAS Mezi Hrady, z.s. 

 

 

 

 

 

https://mmr.gov.cz/cs/microsites/uzemni-dimenze/regionalni-rozvoj/clld/evaluace


8 
 

2. Vyhodnocení doporučení (opatření)  

Oblast A – Interní procesy a postupy implementace SCLLD na úrovni nositele 
SCLLD 

MAS Mezi Hrady, z.s. provedla evaluaci interních procesů a postupů implementace SCLLD na 

úrovni MAS vyplněním sebeevaluačních tabulek v rámci mid-term evaluace SCLLD k 31. 

12. 2018.  

V rámci ex-post evaluace SCLLD MAS popisuje způsob implementace a vyhodnocuje 

účinky implementace opatření a doporučení, která stanovila v Evaluační zprávě (mid-term 

evaluaci). MAS provádí hodnocení formou rozšířených sebeevaluačních tabulek dle vzoru 

následovně:  

1. do sebeevaluačních tabulek MAS přebírá závěry z Evaluační zprávy (mid-term 

evaluace) a v rámci ex-post evaluace vypracovává údaje ve sloupci Způsob a 

vyhodnocení implementace opatření; 

2. pod tabulkami s hodnocením jednotlivých procesů zpracovává Vyhodnocení klíčových 

závěrů/zjištění a implementace doporučení k jednotlivým procesům, která byla taktéž 

převzata z Evaluační zprávy (mid-term evaluace). 

MAS ex-post hodnocení v Oblasti A vypracovává na základě svých znalostí a zkušeností 

z realizace SCLLD 2014 - 2020. Na ex-post hodnocení Oblasti A, respektive vyhodnocení 

opatření/doporučení z Evaluační zprávy (mid-term evaluace), se v MAS Mezi Hrady, z.s. 

podíleli pracovníci MAS/členové orgánů MAS/ostatní, uvedení v tabulce č. 1. 

  

Tabulka  1 - Přehled osob zapojených do ex-post evaluace v Oblasti A – Interní procesy a postupy 
implementace SCLLD na úrovni MAS  

Jméno 
Funkce/Pozice (např. pracovník MAS, člen 

orgánu MAS, ostatní) 

Lucie Urbanová pracovník MAS, evaluátor 

Tereza Houšková vedoucí pracovník MAS, manažer IROP, OPZ 

Pavla Dvořáková pracovník MAS, manažer OP ŽP, PRV 

 

MAS Mezi Hrady, z.s. realizovala dodatečné hodnocení vybraných procesů v Oblasti A. 

Vyhodnocení procesů v Oblasti A realizované v rámci ex-post evaluace jsou uvedena modrým 

písmem. 

Účelem ex-post hodnocení v Oblasti A je pomocí zralé úvahy identifikovat způsoby 

implementace opatření/doporučení navržených v rámci mid-term evaluace a vyhodnotit jejich 

dopad na implementaci SCLLD v programovém období 2014 – 2020.  

Při hodnocení v Oblasti A využívá MAS MAS Mezi Hrady, z.s. zejména následující zdroje dat 

a informací / metody:  

• Evaluační zpráva (mid-term evaluace) – Oblast A, 

• analýzy obsahu příslušných interních dokumentů a záznamů MAS (např. 

Implementační část SCLLD, interní postupy MAS ve vztahu k implementaci 

jednotlivých Programových rámců, seznamy žadatelů, záznamy z hodnocení a 

výběru projektů, analýza rizik – zejména rizika finanční a organizační atp.),  
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• závěry kontrol ze strany příslušných řídících orgánů (např. protokol o kontrole) 

• analýzy dat a informací z MS2014+ (ve vztahu k výzvám MAS, hodnocení MAS atd.), 

• brainstorming/skupinová diskuse pracovníků/členů orgánů MAS.  

Hodnocené procesy 

MAS Mezi Hrady, z.s. provedla vyhodnocení procesů, respektive vyhodnocení 
opatření/doporučení u následujících procesů probíhajících na MAS:  

1. Proces: Příprava výzev 

2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí 

3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů 

4. Proces: Animační činnost (animace a komunikace) 

5. Proces: Financování realizace SCLLD z IROP SC 4.2 

6. Proces: Příprava integrované strategie CLLD 

MAS Mezi Hrady, z.s. převzala do Závěrečné evaluační zprávy zjištění z Evaluační zprávy 
(mid-term evaluace) a zpracovala vyhodnocení implementace jednotlivých 
doporučení/opatření ve sloupci Způsob a vyhodnocení implementace opatření a v části 
Vyhodnocení klíčových závěrů/zjištění a implementace doporučení.
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Sebehodnocení jednotlivých procesů a činností – revize závěrů z mid-term evaluace a vyhodnocení implementace opatření 
a doporučení 

Tabulka  2 – Sebeevaluační tabulka – 1. Proces: Příprava výzev 

1. Proces: Příprava výzev 

PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV / OP ŽP 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + 
důsledek (příklady 

špatné praxe; klíčové 
faktory s negativním 

vlivem na danou 
činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným negativům 

v budoucnu vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 
implementace opatření 

Shromáždění 
podkladů (vzorů, 
šablon, sledování 
aktualizací)  

• Stažení z webu 
příslušného OP 

• Konzultace 
připravované 
výzvy 

• Šablony výzev 
jsou pro každý 
operační rámec 
odlišné 

• Rozdělení 
pracovních úkolů a 
stanovení manažera 
pro každý projekt. 
(vedoucí kanceláře 
MAS) 
 
 

• Každý program je přiřazen 
konkrétnímu manažerovi z 
týmu MAS, který je 
zodpovědný za celkovou 
koordinaci, včetně 
shromažďování relevantních 
podkladů a průběžného 
monitorování změn a 
aktualizací. 

• Eliminace problémů 
spojených s rozdílnými 
požadavky výzev pro 
jednotlivé operační rámce 
vedla k celkovému 
zjednodušení a zefektivnění 
administrativní práce 
kanceláře MAS. 

Příprava textu 
výzvy (vč. návrhu 
alokace výzvy) 

• Dle vzoru výzvy a 
dle Finančního 
plánu SCLLD 

   

Příprava součástí 
výzvy (např. 

• Dle vzoru OP, 
pokud existují 

• Problémy se 
stanovením 

• Používat osvědčená 
kritéria opakovaně  

• Stanovení ověřených kritérií 
vycházejících z retrospektivní 
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1. Proces: Příprava výzev 

PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV / OP ŽP 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + 
důsledek (příklady 

špatné praxe; klíčové 
faktory s negativním 

vlivem na danou 
činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným negativům 

v budoucnu vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 
implementace opatření 

kontrolní listy, 
preferenční kritéria)  

kritérií, zejména 
VH, na které 
nejsou vzory; 
žádaná 
„objektivita“ 
nepostihne realitu 

• Inspirovat se u jiných 
MAS, využívat vzory 
(alespoň pro FNaP, 
pokud jsou) 
(manažeři 
jednotlivých 
programů) 

analýzy dokončených 
projektů. 

• Vytvoření vlastní metodiky na 
základě interních zkušeností 
a implementace osvědčených 
postupů převzatých z jiných 
MAS. 

• Celkově došlo k posílení 
spolupráce s ostatními MAS, 
zahrnující i koordinaci 
administrativních činností. 

• Implementace doporučených 
opatření byla hodnocena jako 
úspěšná, splnila stanovené 
cíle a pozitivně ovlivnila 
celkovou efektivitu procesů. 

Schválení výzvy 
odpovědným 
orgánem MAS   

 • Problém svolávat 
VR kvůli 
schválení jedné, 
či dvou výzev 

• Nutno zavést do 
Jednacího řádu 
možnost hlasovat 
per rollam pro 
Výkonnou radu 
(předseda VR) 

• Hlasování per rollam bylo 
integrováno do Jednacího 
řádu a osvědčilo se jako 
vysoce účinné a nezbytné. 

• Proces schvalování výzev se 
stal flexibilnějším a 
efektivnějším, což vedlo k 
redukci nákladů na 
organizaci a snížení časové 
náročnosti. 

• Schvalování výzev nyní 
vykazuje vyšší úroveň 
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1. Proces: Příprava výzev 

PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV / OP ŽP 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + 
důsledek (příklady 

špatné praxe; klíčové 
faktory s negativním 

vlivem na danou 
činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným negativům 

v budoucnu vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 
implementace opatření 

transparentnosti a umožňuje 
snadnější zpětnou kontrolu. 

• Implementace opatření 
v podobě zakotvení 
hlasování per rollam pro 
Výkonnou radu proběhlo 
v souladu s právním řádem 
ČR a díky tomu došlo 
k urychlení schvalování 
jednotlivých výzev pouze na 
nezbytně dlouhou dobu. 

Příprava interních 
předpisů (postupů) 
pro implementaci 
PR, vč. jejich 
schvalování 
odpovědnými 
orgány MAS 

•  • Velmi dlouhé a 
nesrozumitelné 
bylo zpracování 
Interních postupů 
pro IROP, přitom 
se domníváme, 
že postupy jsou 
popsány v jiných 
metodických 
dokumentech 
MMR  

• OPZ žádné 
interní postupy 
nevyžaduje, ale je 
třeba 
implementovat 
Pravidla zapojení 

• Rychleji a pružněji 
schválit změny 
Strategie, sledovat 
metodické pokyny 
řídících orgánů 
bedlivěji   
(všichni zaměstnanci 
kanceláře MAS) 

• Specializace jednotlivých 
zaměstnanců a přiřazení 
operačních programů 
konkrétním manažerům vedly 
ke zjednodušení procesu 
zpracování interních 
předpisů, včetně jejich 
schvalování. Bylo zavedeno 
důslednější sledování 
novelizací a změn 
metodických pokynů, které 
má na starosti určený 
manažer projektu.  

• Lepší komunikace ze strany 
NS MAS zjednodušila 
přípravu interních předpisů a 
následnou implementaci PR. 
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1. Proces: Příprava výzev 

PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV / OP ŽP 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + 
důsledek (příklady 

špatné praxe; klíčové 
faktory s negativním 

vlivem na danou 
činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným negativům 

v budoucnu vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 
implementace opatření 

MAS do OPZ při 
implementaci 
strategie CLLD  

• U OPŽP se zase 
v průběhu 
přípravy výzvy 
změnily vzory  

• V důsledku se tím 
zbrzdilo čerpání 
přidělené alokace 
a předkládání 
projektů 

• Využívání seminářů řídících 
orgánů. 

• Zaměstnanci MAS se 
zodpovědně postavili 
k implementaci navrhovaných 
opatření a tím došlo 
k eliminaci negativních vlivů 
na přípravu interních 
předpisů. 

 

Uveřejňování 
informací (např. 
avíza výzev, 
pozvánky, výzvy 
ad.) a komunikace 
s potenciálními 
žadateli  

• Velmi se 
osvědčila 
komunikace s 
potenciálními 
žadateli předem 

• Nepochopení 
účelu ze strany 
potenciálních 
žadatelů, 
neznalost 
možností využití. 
 

• Zahájit informování 
již před vyhlášením 
výzvy, stručně a 
jasně komunikovat 
účel výzvy, zjištění 
okruhu možných 
žadatelů  
(manažeři 
jednotlivých 
programů) 

• Organizace 
seminářů, příp. 
konkrétních schůzek 
s potencionálním 
žadatelem. 

• Pravidelné zveřejňování 
ročního harmonogramu 
výzev, rozděleno na kvartály.  

• Harmonogram publikován na 
Valné hromadě.   Dále 
komunikováno na webu a 
cíleně s potencionálními 
žadateli (předem probíhá 
komunikace se členy o jejich 
potřebách, tudíž jde 
jednodušeji vyhodnotit, kdo 
bude potencionálním 
žadatelem). 

• Dle druhu výzvy buď 
organizace nepovinných 
seminářů nebo naplánování 



14 
 

1. Proces: Příprava výzev 

PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV / OP ŽP 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + 
důsledek (příklady 

špatné praxe; klíčové 
faktory s negativním 

vlivem na danou 
činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným negativům 

v budoucnu vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 
implementace opatření 

(všichni zaměstnanci 
kanceláře MAS) 
 

osobních schůzek. 

• Opatření byla zavedena do 
praxe ještě v širším kontextu, 
ukázala se jako velmi účelná. 
Došlo ke zlepšení 
komunikace 
s potencionálními žadateli a 
zjednodušení následné 
administrace. 

Komunikace s 
nadřazenými 
orgány při přípravě 
výzev 

 • OK. Avšak ve 
většině případů 
hodnotíme 
přípravy výzvy 
jako 
administrativně 
náročné – MAS 
má limitované 
možnost ovlivnit 
podmínky výzvy a 
musí převzít 
obsah výzvy ŘO. 

• Oceňujeme 
věcnou a svižnou 
komunikaci se 
zaměstnanci 
IROP, OPZ, 
OPŽP i PRV. 

• MAS neovlivní 
podobu výzev ŘO 

• Situace je shodná, MAS 
neovlivní (a ze svého 
postavení ani nemůže) 
ovlivnit konkrétní podobu 
výzev řídících orgánů. Nelze 
tedy hodnotit. 
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Vyhodnocení klíčových závěrů/zjištění a implementace doporučení k 1. Procesu: Příprava výzev:  

Tabulka  3 – Vyhodnocení klíčových závěrů/zjištění a implementace doporučení k 1. Procesu: Příprava výzev 

Klíčové závěry/zjištění a doporučení z mid-term evaluační zprávy 
Vyhodnocení implementace a dopadů na realizaci SCLLD v období 

2019 – 2024 

Sledovat pokyny ŘO a pravidelně se informovat na webu o změně 
šablon/pokynů.  

Díky tomu, že každý program má svého administrátora/manažera, došlo 

k zefektivnění všech procesů před vypsáním jednotlivých výzev. Ze strany 

MAS Mezi Hrady, z.s. se důsledně sledují změny a novelizace atd. a 

pružněji jsou zpracovány do interních postupů a informačních e-mailů 

směrem k žadatelům/příjemcům. Tým provádí pravidelné schůzky a 

vyhodnocuje průběh jednotlivých procesů.  

Zvýšit efektivitu jednání rozhodovacích orgánů MAS – včetně zavedení 
hlasování e-mailem per rollam. 

Zakotvením hlasování per rollam do Jednacího řádu přineslo významné 

zjednodušení ve schvalování jednotlivých výzev, které je nyní efektivnější, 

časově méně náročné, flexibilnější a také transparentnější, protože je lépe 

zpětně zkontrolovatelné. Díky tomu také došlo ke snížení nákladů 

spojených s organizací hlasování v přítomnosti.  

Včas a důkladně konzultovat, inspirovat se u ostatních MAS v oblasti 
kritérií. 

MAS Mezi Hrady, z.s. úspěšně spolupracuje s ostatními MAS, přičemž 

dochází k aktivnímu sdílení zkušeností a know-how. Komunikace směrem 

k potenciálním žadatelům je nastavena efektivně a účelně, přičemž 

zaměření jednotlivých výzev je sdělováno ještě před jejich vyhlášením. 

Díky využívání různých komunikačních kanálů je informována celá členská 

základna i široká veřejnost. 

Důsledný monitoring potřeb a záměrů členských obcí ze strany MAS Mezi 

Hrady, z.s. umožňuje připravovat a informovat potenciální žadatele již 

během fáze přípravy výzvy. To jim poskytuje možnost důkladnější přípravy, 

neboť mají povědomí o připravovaných výzvách a mohou přizpůsobit 

plánování svých projektů a činností. Tato proaktivní strategie má pozitivní 

dopad na procesy po vyhlášení výzvy a výrazně snižuje jejich časovou 

náročnost. 
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Tabulka  4 - Sebeevaluační tabulka – 2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí 

2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV / OP ŽP 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + 
důsledek (příklady špatné 

praxe; klíčové faktory 
s negativním vlivem na 

danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS 
uvedeným negativům 
v budoucnu vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 
implementace opatření 

Shromáždění 
metodických podkladů 
pro práci 
s MS2014+/PF 

 • Pro každý OP se 
vyplňuje v MS2014+ 
jinak, PRV se 
podává přes jiný 
elektronický formulář 

• Jasné rozdělení pracovních 
úkolů – každý program má 
přidělený svého 
administrátora z pracovníků 
MAS, který má na starosti i 
shromažďování 
metodických podkladů.  
(vedoucí kanceláře MAS) 

• Díky oddělené administraci 
jednotlivých programů byl 
eliminován problém odlišnosti 
MS2014+ a PF. Pověřený 
projektový manažer zadává 
pouze v jednom portálu a 
díky tomu je orientace v 
systému, a stejně tak 
pochopení metodických 
podkladů jednodušší a 
rychlejší. 

Školení   

 

 

 

 

 

 

 • Zajistit další školení 
(vedoucí kanceláře MAS) 

• Využití možností 
pravidelných setkání 
Krajské sítě MAS. (všichni 
zaměstnanci kanceláře 
MAS) 

• Všichni zaměstnanci MAS 
Mezi Hrady, z.s. se povinně 
účastní seminářů a 
workshopů pořádaných ŘO, 
díky čemuž jsou informace o 
novinkách a změnách 
dostupné ihned nebo ještě 
před vstupem v platnost.  

• Díky účasti na setkáních 
pořádaných Krajskou sítí 
MAS dochází ke sdílení 
konkrétních zkušeností a 
předávání informací v rámci 
jednotlivých MAS. 

Zadání výzvy do MS/PF   • Každý OP má vlastní 
příručku, vlastní 
pokyny a vlastní 

• Opatření shodné jako u 
„Shromáždění metodických 

• Díky oddělené administraci 
jednotlivých programů již 
není problém v odlišnosti 



17 
 

2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV / OP ŽP 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + 
důsledek (příklady špatné 

praxe; klíčové faktory 
s negativním vlivem na 

danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS 
uvedeným negativům 
v budoucnu vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 
implementace opatření 

vzory / šablony. 
Zejména také vlastní 
postupy. To 
vnímáme velmi 
negativně. 

podkladů pro práci 
s MS2014+/PF. 

pokynů, vzorů a šablon. 
Každý administrátor se 
věnuje svému přidělenému 
programu, odpadá problém 
v rozdílnosti procesů a 
postupů.  

Provádění změn ve 
výzvách  

• Pouze změna 
formálních 
náležitostí, jiné 
změny 
nerealizovány 

   

Příprava a realizace 
semináře pro žadatele  

• OK, nutné je zajistit 
předem účast 
telefonátem 
potenciálním 
žadatelům. 

   

Konzultační činnost 
pro žadatele (průběh, 
množství dotazů, 
složitost dotazů, 
dostupnost informací) 

• OK, konzultace 
probíhají 
telefonicky a po 
emailu 

 • Zajištění pravidelných 
konzultací a školení. 
(manažer PRV) 

• Proběhlo školení pro 
zástupce obcí ohledně 
zadávání údajů do PF a 
v rámci každé výzvy jsou 
prováděny pravidelné 
individuální konzultace 
s žadateli, a to v průběhu 
celého procesu realizace.  

• Opatření se ukázalo jako 
nezbytně potřebné v praxi, 
žadatelé/příjemci při 
zadávání do PF potřebují 
konkrétní rady v rámci celého 
procesu. A to i v době 
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2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV / OP ŽP 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + 
důsledek (příklady špatné 

praxe; klíčové faktory 
s negativním vlivem na 

danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS 
uvedeným negativům 
v budoucnu vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 
implementace opatření 

udržitelnosti při dokládání 
monitorovacích zprávy, které 
jsou jednou ročně a o to víc 
je pro příjemce obtížné se 
v něm opětovně zorientovat 
(PF je uživatelsky velmi 
nepřehledný).  

Příjem žádostí o dotaci 
(PRV – listinné přílohy)  

 • Tato možnost 
doložení příloh 
v listinné podobě 
byla využita 
žadatelem pouze 
v jednom případě. 
Shledáváme tuto 
možnost jako ne 
úplně vhodnou – 
v rámci navazujících 
procesů. 

• Poskytnout žadateli 
potřebné informace a 
pomoc, tak aby byl 
schopný podat žádost 
včetně příloh v elektronické 
podobě.  
(manažer PRV) 

• Vzhledem k tomu, že byla 
možnost podání listinných 
příloh zrušena ŘO, nebude 
nutné v budoucnu již řešit.  

Informování o výzvách 
(kdo, kdy, kým, mají 
žadatelé potřebné 
informace?)  

• Kancelář MAS 
vyvěsí výzvy na 
internet na své 
webové stránky. 
Dáváme i avízo 
prostřednictvím 
Facebooku. 
Žadatelů jsou 
aktivní a obvykle 
informace brzy 
zachytí. ŘO by 
měly naše výzvy 
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2. Proces: Vyhlášení výzev a příjem žádostí  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV / OP ŽP 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + 
důsledek (příklady špatné 

praxe; klíčové faktory 
s negativním vlivem na 

danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS 
uvedeným negativům 
v budoucnu vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 
implementace opatření 

také zveřejnit na 
svých příslušných 
webových 
stránkách, což se 
po urgenci stalo. 

 
 

Vyhodnocení klíčových závěrů/zjištění a implementace doporučení k 2. Procesu: Vyhlášení výzev a příjem žádostí:  

Tabulka  5 – Vyhodnocení klíčových závěrů/zjištění a implementace doporučení k 2. Procesu: Vyhlášení výzev a příjem žádostí 

Klíčové závěry/zjištění a doporučení z mid-term evaluační zprávy 
Vyhodnocení implementace a dopadů na realizaci SCLLD v období 

2019 – 2024 

Včas komunikovat s potenciálními žadateli. Komunikace s potencionálními žadateli je nyní ze strany MAS Mezi Hrady, 

z.s. nastavena velmi efektivně. Celá členská základna je informována o 

chystaných výzvách a vypsání výzev prostřednictvím jednání Výkonné 

rady, Valného shromáždění a prostředky dálkové komunikace jako jsou 

pravidelné informační e-maily. Každá výzva je zveřejněna na webu MAS 

Mezi Hrady, z.s., a dále pravidelně zveřejňována na FB a IG profilu. 

Potencionální žadatelé jsou monitorováni a nad rámec výše řečeného 

individuálně informováni v rámci jednotlivých procesů a vždy včas, resp. 

komunikace s nimi je zahájena ještě před vypsáním výzvy. Dále je ze 

strany pracovníků MAS Mezi Hrady, z.s. poskytována soustavná pomoc se 

zadáváním údajů do MS2014+ a zejména do PF, což zejména obcím 

pomohlo zefektivnit a zlepšit proces žádání a zpracování projektu a také 

posílilo vzájemnou spolupráci ze strany členských obcí.   
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Začít s přípravou výzvy i příloh včas, komunikace s ŘO. Rozdělením administrace jednotlivých programů mezi pracovníky MAS 

Mezi Hrady, z.s. došlo k zefektivnění celého procesu přípravy výzev, a 

tudíž jsou výzvy vypisovány rychle a včas. Každý manažer se věnuje 

svému programu, sleduje změny a novelizace a je schopen pružně 

reagovat na případné změny a v případě potřeby je i správně a zavčas 

komunikovat směrem ven k potencionálním žadatelům. Díky pravidelné 

účasti na akcích pořádaných ŘO, případně Krajskou síti MAS, jsou všichni 

zaměstnanci plně informováni o změnách, novinkách apod. jim přiděleném 

programu, a také využívají možnosti sdílení zkušeností a konkrétních 

informací se zaměstnanci ostatních MAS.  
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Tabulka  6 - Sebeevaluační tabulka – 3. Proces: Hodnocení žádosti o dotaci a výběr projektů 

3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV / OP ŽP 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + 
důsledek (příklady špatné 

praxe; klíčové faktory 
s negativním vlivem na 

danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS 
uvedeným negativům 
v budoucnu vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 
implementace opatření 

Školení hodnotitelů (věcné 
hodnocení) 

 • Téměř 
neprováděno, 
Výběrová komise je 
interní MAS.  

• Zajistit proškolení 
hodnotitelů i v rámci 
interních orgánů MAS.  
(vedoucí kanceláře 
MAS) 

• Proškolení hodnotitelů 
bylo realizováno v obecné 
rovině (právní rámec, 
všeobecná kritéria 
hodnocení, obecná 
metodika bodování atd.).  

• V rámci Výběrové komise 
probíhá školení ze strany 
zaměstnanců MAS Mezi 
Hrady, z.s. týkající se 
konkrétní výzvy v rámci 
interních postupů 
jednotlivých programů. 

• Obecné proškolení 
hodnotitelů urychlilo 
proces výběru projektů, 
jednotlivé výzvy a jejich 
náležitosti jsou 
srozumitelnější a 
hodnotitelé nemají 
problém s metodikou 
bodování, hodnocením 
udržitelnosti atd. Došlo tak 
k celkovému zefektivnění 
jednání Výběrové komise.  

Kontrola FNaP (vč. 
opakované kontroly, je-li to 

• Provádí pracovnice 
Kanceláře MAS, 
kteří jsou v případě 

• Nezaznamenali 
jsme žádné Školení 

• Interní školení pro 
jednotlivé 
zaměstnance  

• Jelikož došlo k obměně 
personálního zázemí MAS 
Mezi Hrady, z.s. (2020-21) 
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3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV / OP ŽP 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + 
důsledek (příklady špatné 

praxe; klíčové faktory 
s negativním vlivem na 

danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS 
uvedeným negativům 
v budoucnu vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 
implementace opatření 

dle pravidel příslušného 
programu možné)  

MAS MEZI HRADY 
dvě. 

na hodnocení 
tohoto typu. 

(vedoucí kanceláře 
MAS) 

nebylo třeba toto opatření 
realizovat. Noví manažeři 
projektů kontrolu FNaP 
bezchybně zvládli i bez 
potřeby dalších školení.  

Spolupráce s (externími) 
hodnotiteli (výběr, zadávání, 
komunikace, kvalita 
výstupů – částkových 
kontrolních listů atp.)  

 • ŘO neposkytl 
žádný konkrétní 
seznam. Ten 
využíváme z NS 
MAS ČR. Výstup 
(zatím 1) OK, 
spolupráce taktéž. 

  

Příprava a předávání 
podkladů členům 
hodnotícího orgánu, 
předání podkladů (záznamy)  

 • Administrativní 
náročnost procesu 
spočívá: a) nutnost 
zpracovávat 
podklady 
hodnocení 2x – 
jednou v listinné 
podobě, podruhé 
zadáním do 
systému MS2014+, 
b) v nutnosti 
svolávat vždy celou 
Hodnotící komisi k 
setkání (min. 4 lidí), 
i pokud jde o jeden 
jediný projekt 

• Zavést možnost 
hlasování per rollam. 
(vedoucí kanceláře 
MAS) 
 

• Možnost hlasování per 
rollam pro Výběrovou 
komisi bylo zavedeno 
v době pandemie Covid-
19. V případě potřeby je 
tedy možné tuto možnost 
využít.  

• Osvědčila se včasná 
komunikace se členy 
Výběrové komise, kteří 
jsou již dopředu 
upozorněni na to, jaký 
bude harmonogram výzev 
a také podklady k nim jsou 
jim zasílány s dostatečným 
předstihem, aby mohly být 
z jejich strany pečlivě 
prostudovány.  
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3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV / OP ŽP 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + 
důsledek (příklady špatné 

praxe; klíčové faktory 
s negativním vlivem na 

danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS 
uvedeným negativům 
v budoucnu vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 
implementace opatření 

Informování o datech 
jednání orgánů MAS (vč. 
komunikace s ŘO, příprava 
pozvánek, distribuce, 
dodržování lhůt 
stanovených ŘO 
a v interních postupech 

k jednotlivým programovým 
rámcům)  

•  OK • Často objíždíme 
jednotlivé členy 
komisí jednotlivě – 
není možné najít 
včas najít termín 
společného 
setkání. Navíc 
členství v komisích 
je dobrovolné, 
neplacené, členové 
mají svá 
zaměstnání. 

• Vyhotovit časový plán 
jednání orgánů 
v dlouhodobém 
horizontu.  
(vedoucí kanceláře 
MAS) 

• Zavedení finanční 
odměny pro členy 
orgánů MAS.  
(vedoucí kanceláře 
MAS) 

• Byla zavedena finanční 
odměna pro všechny členy 
orgánů MAS a Výkonná 
rada je svolávána 
pravidelně podle předem 
stanoveného 
harmonogramu, odpadl tak 
problém s hledáním 
společného termínu. 
Nedochází tak 
k prodlevám a zefektivnil 
se celý výběrový proces. 
 

Věcné hodnocení 
výběrovým orgánem MAS 
(vč. např. zpracování 
závěrečného kontrolního 
listu a zápisu) 

 • Již zmíněná 
administrativní 
zátěž: svolat 
Komisi, listinná 
podoba, skenování, 
vkládání do 
MS2014+ 

• Vypracování metodiky 
interního postupu 
vkládání dat a 
dokumentů do 
MS2014+.  
(vedoucí kanceláře 
MAS) 

• Implementací opatření 
odpadl problém 
administrativní zátěže, 
proces zautomatizován. 

Vyřizování přezkumného 
řízení 

• Potvrzení 
nezávislosti a 
objektivního 
hodnocení. 
Uskutečněno pouze 
jednou. Nelze z toho 
vyvodit obecný 
závěr 
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3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV / OP ŽP 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + 
důsledek (příklady špatné 

praxe; klíčové faktory 
s negativním vlivem na 

danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS 
uvedeným negativům 
v budoucnu vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 
implementace opatření 

Uveřejňování záznamů 
(přehled podpořených 
projektů, zápisy atp.)  

• OK. MAS zveřejní 
na webu, který 
administruje. 

• Problémem je 
nakládání s 
osobními údaji. 
Prezenční listiny, 
Zápis i Záznamy 
jsou podepsány. 

• Směrnice nakládání 
dat v souladu s GDPR  
(zmocněnec pro 
GDPR) 

• Vypracována interní 
směrnice týkající se 
nakládání dat v souladu 
s GDPR a zároveň 
proběhlo interní školení 
zaměstnanců týkající se 
této problematiky.  

• Využívají se elektronické 
způsoby podpisu 
v nejvyšší možné míře, 
v případě fyzických 
podpisů dochází k jejich 
začerňování.  

• Opatření vyřešilo problém 
s náležitostmi 
uveřejňovaných záznamů.  

Informování žadatelů 

o výsledcích hodnocení 

FNaP a VH 
(prostřednictvím   MS2014+/ 
e-mailem)  

 • Opět, není prostor 
pro iniciativu MAS 
– přejímá vzory. 
Jejich vyhledávání 
je zdlouhavé (v 
které příručce je 
uveden vzor, který 
potřebuji? podle 
čeho přesně se řídí 
a kde najdu postup, 
který zrovna 
provádím?) 

• Zajistit proškolení 
zaměstnanců a 
vypracovat metodiku. 
(vedoucí kanceláře 
MAS) 
 

• Interní proškolení nových 
zaměstnanců plus 
vypracování obecných 
postupů týkající se 
informování žadatelů o 
výsledcích hodnocení 
FNaP a VH vyřešilo 
problémy v této oblasti. 
Opatření bylo dostačující. 
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3. Proces: Hodnocení žádostí o dotaci a výběr projektů  
PROGRAMOVÝ RÁMEC: IROP / OPZ / PRV / OP ŽP 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + 
důsledek (příklady špatné 

praxe; klíčové faktory 
s negativním vlivem na 

danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS 
uvedeným negativům 
v budoucnu vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 
implementace opatření 

Postoupení vybraných 
žádosti řídícím orgánům 
(MS/Portál farmáře) 

 • Viz výše  • Již nevnímáme žádná 
negativa, zaměstnanci 
byly proškoleni a 
postoupení žádostí ŘO 
probíhá bez problémů.  

 

Vyhodnocení klíčových závěrů/zjištění a implementace doporučení k 3. Procesu:  Hodnocení žádostí o dotace a výběr projektů:  

Tabulka  7 – Vyhodnocení klíčových závěrů/zjištění a implementace doporučení k 3. Procesu:  Hodnocení žádostí o dotace a výběr projektů 

Klíčové závěry/zjištění a doporučení z mid-term evaluační zprávy 
Vyhodnocení implementace a dopadů na realizaci SCLLD v období 

2019 – 2024 

Snížení administrativní náročnosti (například schvalování rozhodnutí 
rozhodovacím orgánem). 

Administrativní zátěž se výrazně snížila díky zavedení systematických 

procesů a efektivní komunikaci. Harmonogram setkání Výkonné rady je 

plánován s dostatečným předstihem, což umožňuje všem členům se lépe 

připravit. Členové Výběrové komise jsou včas informováni o 

harmonogramu jednotlivých výzev a dostávají potřebné podklady k 

hodnocení rovněž s předstihem. Tento proaktivní přístup k plánování a 

komunikaci s orgány MAS se osvědčil jako velmi účinný a minimalizuje 

problémy, které by mohly vznikat při ad hoc svolávání schůzí. 

Dalším pozitivním krokem bylo zavedení finanční odměny pro členy orgánů 

MAS, což slouží jako motivační prvek a podpora jejich činnosti. Navíc byla 

zavedena možnost hlasování per rollam pro Výběrovou komisi, která sice 

dosud nebyla využita, ale zůstává k dispozici pro případ, že by to situace v 

budoucnu vyžadovala. Tento systém poskytuje flexibilitu a zajišťuje, že 

rozhodovací procesy mohou probíhat plynule i v neočekávaných situacích. 
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Potřeba hodnocení na straně MAS více zautomatizovat – zefektivnit, byť 
je u každého programu jiné 

Přidělením jednotlivých operačních programů konkrétním zaměstnancům, 

respektive manažerům programů, došlo k výraznému zefektivnění celého 

procesu a eliminaci problémů spojených s administrativou, zejména v 

oblasti hodnocení žádostí a výběru projektů. Každý manažer programu 

prošel interním školením, které mu umožnilo plně porozumět specifikům 

svého operačního programu a zvládat všechny související úkoly s jistotou 

a odborností. 

Pro všechny klíčové procesy byly rovněž vypracovány podrobné postupy a 

metodiky, které slouží jako vodítko pro zaměstnance při plnění jejich úkolů. 

Tento systematický přístup zajistil, že noví zaměstnanci jsou schopni rychle 

a efektivně zvládat všechny činnosti spojené s administrativou projektů, a 

to bez větších obtíží. Díky jasně stanoveným krokům a podpoře v podobě 

školení a metodických materiálů jsou schopni pracovat správně a v souladu 

s požadovanými standardy, což přispívá k hladkému průběhu celého 

procesu, nejen toho hodnotícího.  
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Tabulka  8 - Sebeevaluační tabulka – 4. Proces: Animační činnost 

4. Proces: Animační činnost (animace a komunikace) 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; 

klíčové faktory s negativním 
vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS 
uvedeným negativům 

v budoucnu vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 
implementace opatření 

Volba nástrojů 
komunikace (např. web 
MAS, web obcí, 
mikroregionu, tištěná 
média, letáky atp.) 

 • Dosud jsme tuto 
činnost příliš 
nevykonávaly. Byl 
realizován jeden 
seminář na Šablony. 
Účastníme se cyklu 
Seminářů SMART 
Venkov. Příčinou, že 
se animační činnost 
dosud nerozběhla, je: 
(a) pozdní start 
Strategie CLLD, (b) 
nezájem aktérů o 
účast na animaci, (c) 
nedostatek zkušeností 
– žádná školení, co, 
jak a koho máme 
animovat. 

• Zjistit u ostatních MAS, 
najít aktivní aktéry na 
území MAS, s nimiž je 
možno spolupracovat / 
animovat. 

• Vytvořit komunikační 
strategii.  
(vedoucí kanceláře 
MAS) 

• Vytvořením komunikační 
strategie vytvořen jasný 
manuál – primárně web, 
FB a email. Tím zajištěna 
informovanost pro celou 
členskou základnu MAS.  

• Vypracovány interní 
seznamy aktérů, resp. 
organizací, spolků, 
podnikatelů a podniků 
včetně kontaktů. 
S některými z nich 
navázána spolupráce za 
účelem monitoringu potřeb 
daného území, aby mohla 
být animační činnost cílena 
a v dostatečně širokém 
měřítku.  

• Komunikační strategie se 
ukázala jako potřebná, 
zcela dostačující k řešení 
této problematiky.  

Příprava informačních 
článků/tiskových zpráv 
apod. (příp. 
schvalování)  

• NR • NR   

Uveřejňování na webu 
MAS (v jiných médiích)  

• Web OK. • NR • Vytvoření uživatelsky 
přívětivějšího webu.  
(vedoucí kanceláře 
MAS) 

• Povedlo se zrealizovat 
nové webové stránky. 
Uživatelské prostředí je 
přívětivější, jak potvrzují i 
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4. Proces: Animační činnost (animace a komunikace) 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; 

klíčové faktory s negativním 
vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS 
uvedeným negativům 

v budoucnu vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 
implementace opatření 

reakce nezávislých 
návštěvníků webu.  

• Přidán oddíl „Aktuality“ na 
hlavní stranu, 
prostřednictvím kterého 
jsou informovány všechny 
novinky a důležité zprávy. 
Sekce rozděleny podle 
operačních programů, 
sdílení, resp. vyhledávání 
informací je nyní mnohem 
intuitivnější a efektivnější. 
Informace jsou pravidelně 
doplňovány a zároveň 
zveřejňovány v 
Aktualitách.  
 

Získávání informací 

od potenciálních 

žadatelů – komunikace 

• Získání komplexního 
obrazu o obci, 
snadnější cílení 
jednotlivých výzev 
v rámci potřeb obce. 

• Časová náročnost. • Vytvoření 
harmonogramu návštěv 
členských obcí 
(vedoucí kanceláře 
MAS) 

• V průběhu roku pořádají 
zaměstnanci kanceláře 
MAS tzv. spanilé jízdy. 
Navštěvují všechny obce 
v jejich území, v rámci 
konzultací s představiteli 
získávají informace přímo 
z místa, jaké jsou potřeby 
a problémy daného území, 
co obec, resp. její vedení 
chystá a potřebuje.  

• Zároveň je prostor pro 
osobnější a podrobnější 
diskuzi s vedením obcí 
ohledně jak vypsaných 
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4. Proces: Animační činnost (animace a komunikace) 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; 

klíčové faktory s negativním 
vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS 
uvedeným negativům 

v budoucnu vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 
implementace opatření 

výzev, tak již běžících 
projektů.  

• Toto opatření se v praxi 
ukázalo jako jedno 
s nejpotřebnějších pro 
navázání úzké spolupráce 
a zvyšování důvěry 
v činnost MAS. 

Animace škol  • Aktivnější spolupráce 
s jednotlivými 
školami v oblasti, 
zjištění potřeb a 
možnost širšího 
zapojení. 

• Viz výše. Například 
školka Kublov nám 
řekla: „Máme firmu na 
šablony, seminář 
nepotřebujeme.“ 

• Propojení s MAP ORP 
Beroun. 

• Zlepšení komunikace se 
školami. 
(vedoucí kanceláře 
MAS) 

• Zajištění komplexní 
administrativy projektu ze 
strany MAP ORP Beroun.  

• V rámci MAS přijat 
zaměstnanec, který je 
zároveň i zaměstnancem 
MAP ORP, který se 
aktivně podílí na 
vypracování tzv. Šablon a 
zaštiťuje komunikaci jak 
s MAP ORP Beroun, tak 
s jednotlivými školskými 
zařízeními, které nejsou 
zapojeny v rámci území 
MAP ORP Beroun. Díky 
tomu je také MAP ORP 
detailně informován o dění 
v MAS a vyhlašovaných 
výzvách, což je dále 
komunikováno přímo do 
školských zařízení.  

• Díky těmto opatřením 
došlo ke zlepšení 
komunikace se školami a 



30 
 

4. Proces: Animační činnost (animace a komunikace) 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + důsledek 
(příklady špatné praxe; 

klíčové faktory s negativním 
vlivem na danou činnost) 

Opatření (Jak se může MAS 
uvedeným negativům 

v budoucnu vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení 
implementace opatření 

také k efektivnímu 
vyhodnocování jejich 
potřeb a plánů tak, aby 
mohly být pokryty co 
nejvíce z vyhlašovaných 
výzev MAS.   

 

Vyhodnocení klíčových závěrů/zjištění a implementace doporučení k 4. Procesu: Animační činnost (animace a komunikace):  

Tabulka  9 – Vyhodnocení klíčových závěrů/zjištění a implementace doporučení k 4. Procesu: Animační činnost 

Klíčové závěry/zjištění a doporučení z mid-term evaluační zprávy 
Vyhodnocení implementace a dopadů na realizaci SCLLD v období 

2019 – 2024 

Vzhledem k malé počínající aktivitě a nedostatku zkušeností nejsou žádné 
závěry. 

Animační činnost MAS Mezi Hrady byla od roku 2020 výrazně rozvinuta a 

to i díky zavedení nové komunikační strategie, která zahrnovala vytvoření 

nového moderního webu. Začali se ve vyšší míře využívat sociální sítě - 

konkrétně Facebook a postupně i Instagram. Tyto kroky umožnily efektivní 

informování celé členské základny a zasáhnutí co nejširšího spektra 

cílových skupin. 

Významnou součástí animační činnosti bylo také zpracování 

přehlednějších prezentací, informačních materiálů, jako jsou brožury a 

výroční zprávy, které poskytují důležité informace členům i širší veřejnosti. 

MAS Mezi Hrady také pravidelně pořádá pracovní snídaně se starosty 

členských obcí, což se osvědčilo jako efektivní nástroj pro zjišťování potřeb 

v rámci přípravy nové Strategie, a i nadále jsou zejména prostředkem 

získání informací o daném území a jeho potřebách, a probíhají pravidelně 

v průběhu celého roku 
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Důležitým pilířem animačních aktivit jsou také akce pro veřejnost, jako jsou 

dětské dny, které se konají každý rok v jiných členských obcích, aby MAS 

zasáhla co nejvíce různých cílových skupin a mohla s nimi navázat 

spolupráci. 

Kromě toho MAS Mezi Hrady pořádala informační a školící akce zaměřené 

na aktuální praktické otázky, které mají poskytnout místním obyvatelům 

cenné know-how a podporu (tematicky se jednalo o různé oblasti zájmu – 

od výsadby zeleně po založení dětských skupin). Tyto aktivity se ukázaly 

jako velmi užitečné při budování pevnějších vazeb s komunitami a 

zvyšování povědomí o možnostech rozvoje regionu. 
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Tabulka  10 - Sebeevaluační tabulka – 5. Proces: Financování realizace SCLLD z IROP  SC 4.2  

5. Proces: Financování realizace SCLLD z IROP SC 4.2    

Činnost 
Pozitiva (příklady dobré praxe; klíčové 
faktory s pozitivním vlivem na danou 

činnost) 

Negativa: příčina + 
důsledek (příklady 

špatné praxe; 
klíčové faktory 

s negativním vlivem 
na danou činnost) 

Opatření (Jak se 
může MAS 
uvedeným 
negativům 

v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a 
vyhodnocení 
implementace 

opatření 

Příprava žádosti o dotaci ze SC 4.2 

IROP 
• Již máme nacvičeno, probíhá stále 

stejně.  

• Rychlost průběžných plateb a 
schválení je vysoká. 

   

Plánování nákladů na období 

projektu  
• Vzhledem k rychlosti Žádostí o 

platbu a nashromážděné fin. 
rezervě jde tento bod dobře. 

   

Administrace z projektu ze SC  4.2 

IROP (přiřazení činností do kapitol 

rozpočtu)  

• Bez problémů.    

 

Vyhodnocení klíčových závěrů/zjištění a implementace doporučení k 5. Procesu:  Financování realizace SCLLD z IROP SC 4.2:  

Tabulka  11 - Vyhodnocení klíčových závěrů/zjištění a implementace doporučení k 5. Procesu:  Financování realizace SCLLD z IROP SC 4.2 

Klíčové závěry/zjištění a doporučení z mid-term evaluační zprávy 
Vyhodnocení implementace a dopadů na realizaci SCLLD v období 

2019 – 2024 

Zjednodušení vykazování cestovních nákladů – u MAS časté pracovní 
cesty, které je administrativně náročně vykazovat 

Vypracovali jsme podrobnou směrnici a metodiku zaměřenou na 

vykazování nákladů, která zahrnuje i cestovní výdaje. V rámci snahy o 

zefektivnění činnosti MAS jsou nyní pracovní cesty plánovány velmi 

pečlivě. Každý výjezd je organizován tak, aby pokryl co největší počet úkolů 

a aktivit v jednom dni či rámci jednoho výjezdu. Cílem je co nejvíce 

optimalizovat čas i náklady, a zároveň zajistit, že v rámci jedné cesty bude 

pokryta co největší část území, na kterém MAS působí. Tento přístup nejen 

snižuje náklady na cestování, ale také zvyšuje celkovou efektivitu 

pracovních procesů. 
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Tabulka  12 - Sebeevaluační tabulka – 6. Proces: Příprava integrované strategie CLLD 

6. Proces: Příprava integrované strategie CLLD 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + 
důsledek (příklady 

špatné praxe; klíčové 
faktory s negativním 

vlivem na danou 
činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení implementace 
opatření 

Příprava a zpracování 
Analytické části  

• Data 
zpracovávala 
firma 

 • Zapojení celého 
týmu MAS.  

• Nová strategie byla zpracovávána 
odlišnou strategií – místo externí 
agentury jí zpracovávali 
zaměstnanci kanceláře MAS na 
základě svých zkušeností nejen 
z dotační problematiky, ale 
zejména s dobrou znalosti území 
a místních aktérů. 

• V rámci podrobného monitoringu 
v obcích byly zjištěny všechny 
potřebné informace, a to nejen 
pro Analytickou část Strategie. 

• Byla zapojena i širší veřejnost 
prostřednictvím strukturovaných 
dotazníků.  
 

Příprava a zpracování 
Strategické části  

• Data 
zpracovávala 
firma 

 • Zapojení celého 
týmu MAS. 

• Stejně jako u zpracování 
Analytické části - nová strategie 
byla zpracovávána zaměstnanci 
kanceláře MAS, mohly tak být 
využity jejich zkušenosti nejen 
z dotační problematiky. 

Zapojování veřejnosti  • Ok. Veřejné 
projednání 
proběhlo. 

 • Rozšíření možností 
zapojení veřejnosti, 
nespoléhat pouze 

• Zapojení širší veřejnosti 
prostřednictvím strukturovaných 
dotazníků se ukázalo jako 
úspěšné. Zejména díky propagaci 
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6. Proces: Příprava integrované strategie CLLD 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + 
důsledek (příklady 

špatné praxe; klíčové 
faktory s negativním 

vlivem na danou 
činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení implementace 
opatření 

na veřejné 
projednání. 

přes weby jednotlivých obcí a 
místní zpravodaje. Využíván 
online formulář – jednoduchá 
dostupnost a snadné vyplnění. 

Zapojování členů 
orgánů MAS / členů 
MAS / zájmových 
skupin  

• Ok.  • Rozšířit možnosti 
zapojování členů 
MAS a zájmových 
skupin.  

• V rámci přípravy strategie se 
ukázalo jako velmi důležité zapojit 
co nejvíce aktérů a zájmových 
skupin. Naplánovaly se nové 
eventy – nejvýraznější přínos mají 
pracovní snídaně se starosty (2x 
ročně), resp. zástupci jednotlivých 
členských obcích. Vytvořil se 
dostatečný prostor pro společnou 
diskuzi a v rámci toho došlo i 
k interaktivní animaci potřeb obcí 
a jejich cílů a záměrů s ohledem 
na možné zapojení MAS.  

• Na jednání Valné hromady 
navazuje raut či grilování, které 
vytváří neformální atmosféru pro 
otevřenou diskusi a propojování 
různých zájmových skupin. 

• Vytvořili se pracovní skupiny pro 
zemědělce, podnikatele a spolky, 
opět kvůli zjištění potřeb 
jednotlivých aktérů a 
intenzivnějšího zapojení nejen do 
přípravy strategie, ale do 
celkového rozvoje území. Bohužel 
kvůli nízkému zájmu z jejich 
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6. Proces: Příprava integrované strategie CLLD 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + 
důsledek (příklady 

špatné praxe; klíčové 
faktory s negativním 

vlivem na danou 
činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení implementace 
opatření 

strany se nepodařilo tuto činnost 
udržet i mimo přípravy Strategie. 
Jedinou výjimku tvoří pracovní 
skupina pro zemědělce, která je 
nepravidelně svolávána za 
účelem předání podrobností 
týkající se vypsání nové výzvy. 
 

Příprava a zpracování 
finančního plánu a 
plánu indikátorů  

• nejtěžší  • Zapojit větší počet 
zainteresovaných 
osob, tak aby 
finanční plán byl 
cíleně veden 
s ohledem na 
priority území 
v delším časovém 
horizontu.  

• Díky zapojení maximální počtu 
zainteresovaných osob z různých 
zájmových skupin a také díky 
informacím získaných při 
pracovních snídaní, mohla být 
provedena důkladná syntéza 
poznatků, na základě kterých byl 
vyhotoven potřebný a cílený 
finanční plán.  

Příprava a zpracování 
Implementační části  

 • Problém s ŘO - 
zdlouhavá 
komunikace, 
vracení, opravy 

 • S přípravou implementační části 
nové Strategie nebyly evidovány 
žádné problémy. Tím, že Strategii 
již nevypracovávala externí 
agentura, ale všichni zaměstnanci 
kanceláře MAS, kteří měli 
zkušenosti s fungováním MAS, 
dotační problematikou, facilitací 
skupinové diskuse a měli i 
přehled o problémech a 
potřebách jednotlivých obcí a 
území jako celku, nebylo potřeba 
oprav, a nejen Finanční plán, ale i 
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6. Proces: Příprava integrované strategie CLLD 

Činnost 

Pozitiva (příklady dobré 
praxe; klíčové faktory 
s pozitivním vlivem na 

danou činnost) 

Negativa: příčina + 
důsledek (příklady 

špatné praxe; klíčové 
faktory s negativním 

vlivem na danou 
činnost) 

Opatření (Jak se může 
MAS uvedeným 

negativům v budoucnu 
vyhnout?) 

Způsob a vyhodnocení implementace 
opatření 

celou Strategii se povedlo 
zpracovat bez zbytečných 
průtahů. 

 

Vyhodnocení klíčových závěrů/zjištění a implementace doporučení k 6. Procesu:  Příprava integrované strategie CLLD:  

Tabulka  13 - Vyhodnocení klíčových závěrů/zjištění a implementace doporučení k 6. Procesu:  Příprava integrované strategie CLLD 

Klíčové závěry/zjištění a doporučení z mid-term evaluační zprávy 
Vyhodnocení implementace a dopadů na realizaci SCLLD v období 

2019 – 2024 

Se zpracováním dokumentu typu Strategie SCLLD byly na území MAS 
malé zkušenosti a rovněž personální kapacita. Schvalování bylo 
komplikované. Proces se zpozdil. 

Jak již bylo uvedeno výše, spolupráce s externí agenturou se neosvědčila. 

Nová Strategie vypracována na jiném koncepčním principu. Zaměstnanci 

MAS využili možností osobních jednání, sbírání zkušeností a postřehů 

přímo od členů MAS na celém území, na což byl kladen nejvyšší důraz. 

Sesbírané informace byly objektivní, syntéza poznatků umožnila komplexní 

zpracování celé Strategie s co největším zaměřením na potřeby a zájmy 

celého území i jednotlivých obcí a obyvatel. 
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Oblast B – Relevance SCLLD 

Cílem ex-post evaluace v rámci oblasti B. Relevance SCLLD je zhodnocení relevance 
SCLLD 2014 - 2020 ve vztahu k identifikovaným problémům a potřebám území MAS Mezi 
Hrady, z.s. 

 
V rámci evaluace Oblasti B tedy MAS Mezi Hrady, z.s vyhodnotila, zda vymezené cíle a 
Programové rámce (resp. jejich složení) byly pro její území vhodné/relevantní vzhledem 
k potřebám a absorpční kapacitě území MAS. Tj. obecně řečeno MAS v Oblasti B odpovídá 
na otázky typu:  

1. Byly cíle SCLLD  relevantní k problémům a potřebám území a dosažitelné?  

2. Bylo možné realizovat intervence tak, jak byly naplánovány při přípravě strategie?  

3. Byly finanční prostředky alokovány na správné intervence (aktivity, projekty), 
po kterých byla v  území MAS v programovém období 2014 - 2020 poptávka? 

 
Prostřednictvím ex-post hodnocení této oblasti MAS Mezi Hrady, z.s ověřuje, že alokovala 
prostředky do vhodných opatření (kde byli žadatelé, a která řeší problémy daného území, tj. 
přispívají k jeho rozvoji), a dále zda bylo potřeba v SCLLD 2014 – 2020 některá opatření 

v Programových rámcích přidat či ubrat (příp. zvýšit/snížit jejich alokaci), vč. identifikace 
možných argumentů, proč tomu tak je.  
 

Při hodnocení v Oblasti B se MAS Mezi Hrady, z.s zaměřuje na Programové rámce, 
případně na cíle a opatření mimo Programové rámce, k jejichž dosažení byly v území 

provedeny jakékoliv aktivity (které jsou MAS v rámci zpracování ex-post evaluace 
známy). 

 
Ex-post evaluace v  Oblasti B:  

1. vyhodnocuje implementaci doporučení/opatření navržených v rámci mid-term 
evaluace u všech evaluačních otázek B.1 – B.4 (příp. B.5, pokud MAS tuto otázku 
v mid-term evaluaci zodpověděla a navrhla opatření),  

2. zodpovídá tyto evaluační otázky a jejich vybrané podotázky: 

• B.3 Do jaké míry byly alokované finanční prostředky na jednotlivá Opatření/Fiche 
Programových rámců dostatečné pro vyřešení identifikovaných problémů a potřeb 
v území MAS? 

• B.4 Do jaké míry obsahovaly Programové rámce právě taková Opatření/Fiche, 
o které byl ze strany potenciálních žadatelů zájem? 

Klíčovým nástrojem při hodnocení implementace opatření z mid-term evaluace 
a zodpovídání evaluačních otázek (B.3 a B.4) a jejich podotázek v Oblasti B jsou tyto metody:  

- Obsahová analýza 

- Focus Group (fokusní skupina) 

- Syntéza poznatků 
 

Postup vyhodnocení opatření navržených v mid-term evaluaci (uvedených v Evaluační 
zprávě) a zodpovězení evaluačních otázek v oblasti B – Relevance SCLLD:  

1. Shromáždění dostupných dat, dokumentů (SWOT, APP, Analýza rizik, 
Programové rámce, výzvy MAS, přehledy žádostí a projektů, žádosti o změnu 
SCLLD, údaje o výzvách MAS a Žádostech o dotaci v CSSF14+ a v Portálu 

farmáře atd.) a záznamů → 
2. jejich zpracování: obsahová analýza, aktualizace Přehledu kontextových 

ukazatelů o území, případně, aktualizace jednoduché intervenční logiky, 
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zpracování přehledu výzev a žádostí o dotaci ve výzvách MAS (dle vzoru níže) 

příprava podkladů pro jednání Focus Group →  
3. Zpracování popisu způsobu implementace doporučení k realizaci SCLLD 2014 – 

2020 navržených v Evaluační zprávě (tj. mid-term evaluaci) → 
4. projednání, skupinová diskuse zaměřená na získání informací k zodpovězení 

podotázek, respektive evaluačních otázek Oblasti B a k vyhodnocení opatření 
provedených na základě mid-term evaluace, sběr informací od stakeholderů na 

jednání Focus Group→  
5. zpracování záznamů: podrobný zápis z jednání Focus Group, případně zvuková 

nahrávka z jednání Focus Group → 

6. vyhodnocení provedených opatření a formulace odpovědí na podotázky →  
7. syntéza/shrnutí odpovědí na podotázky: formulace odpovědí na evaluační otázky 

(B.3 a B.4) → 

8. identifikace hlavních zjištění → 
9. vypracování návrhů doporučení pro další implementaci SCLLD v dalších 

programových obdobích (2021+, příp. 2028+).
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Tabulka  14 - Jednoduchá intervenční logika Opatření/Fichí programových rámců schválené SCLLD – ČÁST I. 

SWOT1 APP2             Specifický cíl 

Slabá stránka Silná stránka Příležitost Hrozba Problém/potřeba 

     
1.2. Koordinace 

činností v oblastech 
společného zájmu. 

Zastaralé a 
nedostatečné technické 
vybavení zemědělských 

podniků.  

Finanční náročnost 
obnovy zemědělských 
technologií pro malé 

zemědělce.  

Využívání zchátralých 
historicky intenzivně 

využívaných 
zemědělských objektů.  

Přítomnost malých 
zemědělců a rodinných 

farem. 

Vysoký podíl zemědělské 
půdy na celkové rozloze 

území MAS. 

Zvýšení ekonomické 
výkonnosti drobných 

podnikatelů. 

Obnova významu místních 
zemědělských podniků. 

Nízká schopnost malých podniků 
reagovat na změny požadavků 

v oblasti technologických inovací. 

Vysoký podíl zemědělské půdy, 
převážně obhospodařováno 

samostatnými zemědělci a malými 
rodinnými farmami, kterým chybí 
modernější a výkonnější technika 

k obdělávání půdy.  

Podpora pomůže zachovat původní 
charakter zemědělské krajiny a také 
přispěje k rozvoji místní ekonomiky 
díky produkci místních produktů.  

1.5. Zvyšování 
konkurenceschopno
sti v zemědělství. 

Chybějící vybavenost 
sociálními službami 
zejména pro potřeby 
starších a zdravotně 
postižených obyvatel. 

Zájem o podporu, vznik a 
rozvoj sociálních podniků. 

Vhodné objekty převážně 
ve vlastnictví obcí, které 
by po rekonstrukci byly 
vhodné k poskytování 

sociální služeb. 

Požadavky na vybavenost 
obcí se budou vyvíjet 
s ohledem na změny 

věkové struktury obyvatel 
a na rozšiřování 

podnikatelských aktivit. 

 

Poskytovatel sociálních služeb na 
území zcela chybí.  

Jednotlivé obce si uvědomují tento 
nedostatek, zájem o zajištění 

sociálních služeb pro občany se 
sníženou samoobslužností. Podpora 

podnikatelských aktivit rozvíjející 
sociální podnikání a vytvoření nových 

pracovních míst pro osoby ze 
znevýhodněných cílových skupin. 

1.6. Rozvoj malého a 
středního podnikání 
vč. sociálních 
podniků 

Chybějící vybavenost 
sociálními službami 
zejména pro potřeby 
starších a zdravotně 
postižených obyvatel. 

Trubská komunitní 
centrum -  

Vhodné objekty převážně 
ve vlastnictví obcí, které 
by po rekonstrukci byly 
vhodné k poskytování 

sociální služeb. 

Zájem o podporu, vznik a 
rozvoj sociálních podniků. 

Požadavky na vybavenost 
obcí se budou vyvíjet 
s ohledem na změny 

věkové struktury obyvatel 
a na rozšiřování 

podnikatelských aktivit. 

 

Poskytovatel sociálních služeb na 
území zcela chybí.  

Jednotlivé obce si uvědomují tento 
nedostatek, zájem o zajištění 

sociálních služeb pro občany se 
sníženou samoobslužností. Podpora 

podnikatelských aktivit rozvíjející 

2.2. Zlepšování 
úrovně poskytování 
sociálních služeb 
v obcích 
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sociální podnikání, zejména v oblasti 
terénní pečovatelské služby. 

Nedostatečná kapacita 
MŠ a ZŠ. 

Nedostatečné zázemí 
pro poskytování 
celoživotního, 
zájmového a 
neformálního 
vzdělávání.  

Přítomnost pouze 
mateřských a základních 

škol. 

Špatný technický stav 
objektů občanské 

vybavenosti. 

Vybavenost regionu 
základním školstvím. 

 

V souvislosti s rostoucím 
zájmem o bydlení na 

území a stavbou nových 
bytů dochází k změně 

věkové skladby 
obyvatelstva v některých 

obcích.  

Tendence ke zlepšování 
kvalifikačního potenciálů 

obyvatel vnitřním vývojem.  

Obnova veřejných 
prostranství s typickými 

prvky návsí. 

Navrácení historické 
podoby obcí. 

Omezení sítě školských zařízení 
v důsledku demografického vývoje 
a vlivem racionalizačních opatření 

státu. 

Nevyhovující technický stav budov 
některých školských zařízení a 

nedostatečná vybavenost.  

Neřešení stavu veřejného 
prostranství. 

 

Kapacita mateřských i základních škol 
není pro dané území dostatečná.  

Mimo rozšíření kapacit a služeb 
poskytovaných jednotlivými školskými 

zařízeními je tlak na zlepšení 
technického stavu budov ZŠ a MŠ a 

dále. 

Technický stav památek je velmi často 
zcela nevyhovující, stavby historického 

významu se nevyužívají a chátrají.  

Požadavky obcí velmi často směřují ke 
zlepšování zázemí pro rozvoj 

vzdělanosti obyvatelstva a zlepšování 
celkových podmínek pro zvyšování 

kvality života obyvatel v regionu 
s ohledem na měnící se věkovou 

strukturu obyvatelstva. 

2.6. Zvyšování 
vzdělanostní úrovně 
obyvatelstva 

Nedostatečná péče o 
veřejnou zeleň a veřejná 

prostranství v obcích 

Porušená stromořadí 
kolem silnic. 

Vysoká kvalita krajiny a 
životního prostředí (CHKO 

Křivoklátsko) 

Obnova veřejných 
prostranství s typickými 

prvky návsí. 

Neřešení stavu veřejného 
prostranství. 

Uvažuje se o vyhlášení Národního 
parku Křivoklátsko, což by významně 
ovlivnilo pravidla pro veškeré úpravy 

v oblasti.  

Obce aktivně projevují zájem o 
revitalizaci veřejných prostor a veřejné 

zeleně.  

3.1 Trvalé zlepšování 
vzhledu a 
vybavenosti obcí 

Špatný technický stav 
místních komunikací 

Nedostatek parkovacích 
ploch v místech 

turistických atrakcí  

Sousedství železnice 

Sousedství rekreačně 
využitelného toku 

Berounky 

Fungujících síť pěších 
turistických tras 

Společné projekty na 
řešení problémů 

infrastruktury 

Propojení obcí veřejnou, 
silniční a cyklo dopravou 

Nezajištění dopravního propojení 
obcí. 

Nevyhovující stav některých 
komunikací a přilehlých chodníků či 

úplná absence, což ohrožuje 
bezpečnost chodců. 

Obce mají zájem o rekonstrukci a 
výstavbu chodníků a rozšiřování sítě 

cyklostezek. 

3.3. Kvalitní dopravní 
infrastruktura 

Nedostatečná péče o 
veřejnou zeleň a veřejná 

prostranství v obcích 

Vysoká kvalita krajiny a 
životního prostředí (CHKO 

Křivoklátsko) 

Zvýšení zájmu o bydlení 
v důsledku růstu hodnot 
ŽP díky poloze v rámci 

CHKO 

Nutnost respektovat koncepci 
ochrany krajiny a prostředí v rámci 

zařazení území do CHKO. 

Uvažuje se o vyhlášení Národního 
parku Křivoklátsko, což by významně 
ovlivnilo pravidla pro veškeré úpravy 

v oblasti.  

Obce aktivně projevují zájem o 
revitalizaci veřejných prostor a veřejné 

zeleně. 

3.10. Posílení 
přirozené funkce 
krajiny 

Okomentoval(a): [TH1]: Opravdu stejné jako 1.6.? 

Okomentoval(a): [LU2R1]: @Tereza Houšková v midterm 

evaluaci neměli vůbec zpracována. Dělala jsem to celé nově ze 

SWOTky ze strategie, kde nění nic  ničemu přiřazeno (myšleno ke 

specifickým cílům). Zrovna u těch soc.služeb bylo jen toto tuším. Ale 

do toho musím znovu podívat a překontrolovat tedy.  

Okomentoval(a): [LU3R1]: @Tereza Houšková koukala jsme 

an to a k sociálním podnikům a službám tam nic jiného není, leda to 

tedy rozdělit a dát jedno a jedno? Nebo nechat u obojího. Problém je, 

že swotkou se v midterm nezabývali a ve strategii je tam prostě 

seznam štěků … 

Okomentoval(a): [LU4R1]: @Tereza Houšková mohu nechat 

takto?  

mailto:houskova@mezihrady.onmicrosoft.com
mailto:houskova@mezihrady.onmicrosoft.com
mailto:houskova@mezihrady.onmicrosoft.com
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Opatření zavedená prostřednictvím žádostí o změnu po 1. 1. 2019 

Nedostatečná kapacita 
MŠ.  

Neexistence nebo velmi 
malá nabídka 

volnočasových aktivit 
pro děti a mladistvé 

včetně programů během 
prázdninového období. 

 

Podpora rozvoje 
stávajících podniků a 

zakládání nových podniků 
většího významu. 

Zájem o podporu, vznik a 
rozvoj sociálních podniků. 

Tendence růstu 
disponibilní pracovní síly 
pro nové podnikatelské 

aktivity.  

Požadavky na vybavenost 
obcí se budou vyvíjet 
s ohledem na změny 

věkové struktury obyvatel 
a na rozšiřování 

podnikatelských aktivit. 

Stagnace nabídky možností 
zájmových a sportovních aktivit 

v důsledku stagnace nebo poklesu 
příjmu obcí. 

Změny požadavků na kvalifikaci 
pracovníků v důsledku změn na 

trhu práce. 

 

Požadavky obcí velmi často směřují ke 
zlepšování zázemí pro rozvoj 

vzdělanosti obyvatelstva a zlepšování 
celkových podmínek pro zvyšování 

kvality života obyvatel v regionu 
s ohledem na měnící se věkovou 

strukturu obyvatelstva. 

1.7  Zvyšování 
zaměstnanosti 

 

Tabulka  15 - Jednoduchá intervenční logika Opatření/Fichí programových rámců schválené SCLLD – ČÁST II. 

Specifický cíl Opatření / Aktivita Programového rámce 
CZV Opatření/ Fiche PR při 

prvním schválení SCLLD 
Konečné CZV Opatření/ 
Fiche PR k 31. 12. 2024 

1.2. Koordinace činností v oblastech společného 
zájmu. 

PRV - 1.2.1 Podpora a rozvoj spolupráce jednotlivých 
aktérů, působících na venkově – spolupráce mezi 
veřejným, neziskovým a podnikatelským sektorem. 

ZRUŠENO 
 

1.5. Zvyšování konkurenceschopnosti v zemědělství. 

PRV - 1.5.3. Investice do nezemědělských činností. ZRUŠENO  

PRV - 1.5.1 Podpora výstavby, rekonstrukce a 
zvyšování kapacity místních zemědělských podniků. 

10 321 840 Kč 9 208 240 Kč 

1.6. Rozvoj malého a středního podnikání vč. 
sociálních podniků 

 

IROP - 1.6.2. Podpora zakládání a rozvoje sociálních 
podniků 

2 400 000 Kč 4 125 382 Kč 

OPZ – 1.6.3. Podpora tvorby pracovních míst 
v sociálních podnicích 

6 283 150 Kč 3 683 150 Kč 

2.2. Zlepšování úrovně poskytování sociálních služeb 
v obcích. 

IROP - 2.2.1. Podpora vytváření zázemí pro činnost 
sociálních služeb 

5 654 220 Kč 3 700 000 Kč 

OPZ - 2.2.2. Podpora sociálních služeb 1 685 850 Kč 1 685 850 Kč 

2.6. Zvyšování vzdělanostní úrovně obyvatelstva 

IROP – 2.6.1. Podpora rekonstrukcí a obnovy 
vybavení mateřských a základních škol za účelem 
zvýšení kapacity a zároveň zlepšení podmínek pro 

mimoškolní vzdělávání dětí a dospělých včetně 
modernizace prostor a vybavení 

14 350 000 Kč 7 915 711,25 Kč 
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3.1 Trvalé zlepšování vzhledu a vybavenosti obcí 

(ŘO uvádí ve svých záznamech specifický cíl odlišný, 
a to: 3.10. Posílení přirozené funkce krajiny a ochrana 

ploch ohrožených erozí) 

OPŽP 3.1.4. Zakládání a revitalizace funkčních ploch 
a prvků zeleně v sídlech 

12 600 000 Kč 12 600 000 Kč 

3.3. Kvalitní dopravní infrastruktura 
IROP – 3.3.1. Podpora alternativních a bezpečných 
forem dopravy (cyklostezky, hippostezky, chodníky, 

pěší zóny) včetně parkovacích míst 
953 680 Kč 6 100 686,38 Kč 

3.10. Posílení přirozené funkce krajiny 

PRV - 3.10.4 Rekreační a relaxační funkce lesa. ZRUŠENO  

OPŽP 3.10.1. Výsadba dřevin na nelesní půdě a 
zvýšení prostupnosti 

8 300 000 Kč 8 300 000 Kč 

1.7   Zvyšování zaměstnanosti 

(ŘO uvádí ve svých záznamech specifický cíl odlišný: 
1.6. Rozvoj malého a středního podnikání včetně 

sociálních podniků) 

OPZ 1.7.3. Prorodinná opatření – zajištění péče o děti 
v době prázdnin a školního volna (dětské kluby, 

příměstské tábory) 
2 600 000 Kč 2 600 000 Kč 

2.6. Zvyšování vzdělanosti a úrovně obyvatelstva 
PRV - 3.1.1 Podpora komplexní revitalizace veřejného 

prostranství 7 704 890 Kč 7 704 888 Kč 
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Tabulka  16 - Přehled kontextových ukazatelů o území MAS XY 

 Hodnota k 31. 12. roku 

 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

Nezaměstnanost (%) 
  

4,9 % 4,2 % 2,72 % 2,31 % 2,35 % 3,67 % 3,27 % 3,42 % 2,96 % 

RES - počet podnikatelských subjektů 
celkem 

2 422 2 441 2 385 2 422 2 499 2626 2835 2981 2 754 2 862 2 941 

Dokončené byty celkem  1984 
(v letech 2001-2020) 

78 

Trvalé travní porosty (ha)  1 742,6 1 922,1 1 694,4 1 742,6 1 744,7 1745,5 1856,1 1950,6 1 905 1 935 1 975 

Zemědělská půda (ha)  9 539 9 524,4 8 568,4 8 552,5 8 548,9 8544,4 9311,4 9 775,9 8 704 8 703 8 692 

Lesní pozemky (ha)  10 778,7 11 825,1 10 777,5 10 778,7 10 778,7 10780,0 11479,5 12 791,8 12 228 12 228 12 234 

Zastavěné plochy a nádvoří (ha)  287 313,8 289,4 287,0 288,2 291,3 311,8 323,3 294 296 298 

Celková rozloha MAS 230  230 209 209 209 209 225 243 225 225 225 

Počet obcí v území MAS 13 23 20 20 20 20 21 22 20 20 20 

Celkový počet obyvatel MAS 16 583 16 878 17 177 17 470 17 805 18 093 19 334 19 875 17 922 18 468 18645 
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Tabulka  17 - Přehled výzev MAS pro hodnocení v Oblasti B a C – IROP, OPZ, OP ŽP 

Výzva 
Datum ukončení 

příjmu ŽoD 
Alokace výzvy 

(CZV) 

Počet 
předložen
ých ŽoD 

Finanční objem 
CZV 

předložených 
ŽoD 

Počet 
skutečně 
realizova

ných 
projektů 

Finanční objem 
CZV 

realizovaných 
projektů 

Počet 
nedokončených 

projektů - 
neproplacených 

Finanční objem 
CZV 

nedokončených 
projektů – 

neproplacených 

1. Výzva MAS Mezi Hrady z.s. 
- OPZ - Sociální služby 

24.09.2018 
11:59 

1 685 850 Kč 1 1 685 500 Kč 0 0 

1 

(Žádost o 
podporu 
stažena 

žadatelem) 

 

1 685 500 Kč 

1. VÝZVA MAS Mezi Hrady - 
OPŽP - výsadba dřevin - I. 

24.08.2018 
20:00 

2 444 000 Kč 1 155 901,11 Kč 0 0 

1  

(Žádost o 
podporu 
stažena 

žadatelem) 

155 901,11 Kč 

1.výzva MAS Mezi Hrady-
IROP-Sociální infrastruktura 

10.02.2019 
12:00 

3 700 000 Kč 2 
5 772 167,33 

Kč 
1 3 700 000 Kč 

1 

(staženo 
v první fázi 
hodnocení) 

2 072 167,33 
Kč 

2. Vyzva_MAS Mezi 
Hrady_OPZ Socialni sluzby 

05.12.2018 
12:00 

1 685 850 Kč 1 1 685 745 Kč 1 1 685 745 Kč 0 0 

2. Výzva MAS Mezi Hrady - 
OPŽP - Výsadba dřevin II. 

30.06.2019 
20:00 

2 444 000 Kč 1 171 264,9 Kč 1 171 264,9 Kč 0 0 

3. Výzva MAS Mezi Hrady - 
OPŽP - Sídelní zeleň I. 

30.09.2019 
20:00 

12 600 000 Kč 2 
2 774 203,81 

Kč 
1 

483 009,95 Kč 
 

1 
2 291 193,86 

Kč 
 

2.výzva MAS Mezi Hrady-
IROP-Mateřské školky 

28.02.2019 
12:00 

7 400 000 Kč 0 0 0 0 0 0 

3.VÝZVA_MAS Mezi 
Hrady_OPZ_Soc.podnik 1 

06.09.2019 
12:00 

6 283 150 Kč 1 1 994 950 Kč 0 0 1 1 994 950 Kč 

Okomentoval(a): [LU5]: @Tereza Houšková nemám ty důvody 

proř nedokončeno smazat? 

Okomentoval(a): [TH6R5]: Ponechala byc 

mailto:houskova@mezihrady.onmicrosoft.com
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(staženo ve 
druhé fázi 

hodnocení) 

3.výzva MAS MEZIHRADY-
IROP-Soc. podnikani 

18.10.2019 
12:00 

5 650 000 Kč 1 
3 865 060,1 

Kč 
1 3 865 060,1 

Kč 
0 0 

4.výzva MAS MEZIHRADY-
IROP-Vzdělávání 

10.01.2020 
12:00 

8 169 876 Kč 3 
8 169 875,68 

Kč 
3 

8 169 875,68 
Kč 

 

0 0 

4. Výzva MAS Mezi Hrady, z.s. 
- OPŽP - Sídelní zeleň II. 

06.01.2020 
19:00 

9 732 583 Kč 0 0 0 0 0 0 

5. Výzva MAS Mezi Hrady, z.s. 
- OPŽP - Výsadba dřevin III. 

02.01.2020 
19:00 

8 110 000 Kč 0 0 0 0 0 0 

4. výzva_MAS 
MEZIHRADY_OPZ_Prorodinná 

opatření I. 

17.12.2019 
12:00 

2 600 000 Kč 3 
2 500 297,5 

Kč 
2 

1 898 047,5 
Kč 

1  

(staženo před 
hodnocením) 

602 250 Kč 
 

5. výzva_MAS 
MEZIHRADY_OPZ_Soc. 
podnik 2 

18.12.2019 
12:00 

3 683 150 Kč 2 3 683 395 Kč 0 0 

2 

(1 staženo ve 
druhé fázi 

hodnocení a 
1staženo 

před 
hodnocením) 

3 683 395 Kč 

5.výzva MAS MEZIHRADY-
IROP-Doprava 

31.08.2020 
12:00 

5 846 521 Kč 3 
7 273 558,57 

Kč 
2 

1 427 394,08 
Kč 

1  

(žádost 
stažena ŘO 

ve fázi 
hodnocení) 

5 846 164,49 
Kč 

 

6.výzva_MAS MEZIHRADY-
IROP- č.53_ Doprava 2 

31.08.2021 
12:00 

4 482 521 Kč 1 4 482 521 Kč 1 4 482 521 Kč 0 0 
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Tabulka  18 - Přehled výzev MAS pro hodnocení v Oblasti B a C – PRV  

Výzva 
(č.) 

Fiche 
Datum 

ukončení 
příjmu ŽoD 

Alokace fiche - 
výše podpory  

Počet 
předloženýc

h ŽoD 

Požadovaná 
výše podpory v 
předložených 

ŽoD 

Počet 
realizovaných 

projektů 

Vyplacená 
podpora 

Počet 
nedokončených 

projektů - 
neproplacených 

Finanční objem 
nedokončených 

projektů – 
neproplacených 

Počet / finanční 
objem projektů 

v hodnocení 

1 F1 25.03.2018 1 587 140 Kč 8 3 092 712 Kč 7 2 958 612 Kč 1 134 100 Kč 0 

1 F2 25.03.2018 1 355 650 Kč 0 -   Kč 0 -   Kč 0 -   Kč 0 

1 F3 25.03.2018 911 410 Kč 0 -   Kč 0 -   Kč 0 -   Kč 0 

2 F5 31.08.2020 6 420 740 Kč 16 4 084 584 Kč 10 2 279 901 Kč 6 1 804 683 Kč 0 

3 F5 15.05.2021 3 507 288 Kč 7 2 713 221 Kč 6 1 949 221 Kč 1 764 000 Kč 0 

4 F1 30.04.2022 1 952 822 Kč 10 1 876 600 Kč 8 1 422 916 Kč 2 178 800 Kč 0 

4 F5 30.04.2022 4 000 000 Kč 9 2 255 796 Kč 9 2 255 796 Kč 0 -   Kč 0 

5 F5 17.04.2023 1 887 445 Kč 8 1 526 821 Kč 7 1 286 901 Kč 1 -   Kč 0 

6 F5 10.11.2023 425 629 Kč 2 425 600 Kč 1 193 600 Kč 1 -   Kč 0 
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EO: B.1 Do jaké míry jsou východiska pro realizaci SCLLD, tj. závěry SWOT 
analýzy a Analýzy problémů a potřeb (APP) a identifikovaná rizika stále 
platná? 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Zpracování (aktualizace) jednoduché intervenční logiky 

• Skupinová diskuse členů Focus Group  

• Syntéza poznatků (při vyhodnocení účinnosti implementace doporučení)  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

B.1 Do jaké míry jsou východiska pro realizaci SCLLD, tj. závěry SWOT analýzy 
a Analýzy problémů a potřeb (APP) a identifikovaná rizika stále platná? 

Klíčová zjištění 

Platná. SWOT i APP dostačuje. Při další revizi SCLLD zařadit, že chybí technologie a 
energetické úspory a chytrá řešení, např. v sociálních službách. 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, úprava 
SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

1. Podněty z odpovědi na 
EO zohlednit v přípravě 
strategie 2021-2027  

31. 12. 2020 vedoucí 
zaměstnanec pro 
realizaci SCLLD 

Všechny závěry byly 
využity a 
rozpracovány 
v přípravě nové 
Strategie.  
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EO: B.2 Do jaké míry odpovídají cíle a opatření SCLLD aktuálním problémům 
a potřebám území MAS? 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Skupinová diskuse členů Focus Group (tj. partnerů a žadatelů, příjemců MAS, členů 
kanceláře MAS, příp. dalších) 

• Syntéza poznatků  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci  

B.2 Do jaké míry odpovídají cíle a opatření SCLLD aktuálním problémům a potřebám 
území MAS? 

Klíčová zjištění 

Strategické cíle (3) včetně priorit zůstávají beze změn.  

To stejné platí i o jednotlivých opatřeních v SC. 23/32 Na následující specifické cíle (SC) 
není přímo přidělena alokace, nebo pozornost v rámci programových rámců – zůstávají tedy 
nenaplněny:  

- SC 1.1 Otevřená a efektivní veřejná správa  

- SC 1.2 Koordinace činností v oblasti společného zájmu  

- SC 1.4 Strategické investice  

- SC 1.8 Rozvoj cestovního ruchu  

- SC 2.3 Zlepšení civilní bezpečnosti a ochrany majetku  

- SC 2.4 Zlepšení zázemí pro sportovní, pohybové a volnočasové aktivity  

- SC 3.2 Trvalé zlepšování technické infrastruktury  

- SC 3.4 Protipovodňová opatření  

- SC 3.6 Zlepšování stavu movitých a nemovitých památek regionálního a místního významu 

- SC 3.7 Využití staveb kulturního a historického významu pro nové účely  

- SC 3.8 Zlepšování procesu třídění a ukládání odpadu  

- SC 3.9 Snižování spotřeby energií 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, 
úprava SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

1. Uspořádat 
informační 2-3 
semináře z 
provozních nákladů 
4.2. 

Do konce 
roku 2019 

Vedoucí 
Kanceláře MAS 

Vyhodnoceno tak, že je 
potřeba sejít se se 
zástupci a klíčovými 
aktéry území a 
aktualizovat potřeby pro 
nové programové období. 
Tento krok se ukázal jako 
klíčový – před schválením 
strategie proběhla 
intenzivní jednání, díky 
nimž se podařilo cíle a 
opatření lépe a přesněji 
zacílit. 

Okomentoval(a): [TH7]: Nerozumím? 

Okomentoval(a): [LU8R7]: @Tereza Houšková ani já ne, 

převzato z midterm evaluace 

mailto:houskova@mezihrady.onmicrosoft.com
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2. Hledat další 
finanční prostředky 
na realizaci 
nenaplněných SC 
ze SCLLD v rámci 
jiných zdrojů 

Průběžně Manažerka OPZ 
/ IROP 

Díky zavedení tzv. 
„spanilých jízd“, které 
pravidelně probíhají ve 
všech členských obcích, 
získává MAS velmi 
konkrétní a aktuální 
přehled o problémech 
jednotlivých obcí i celého 
území, včetně všech 
probíhajících změn. Naše 
finanční možnosti, resp. 
přidělená alokace, 
bohužel neumožňují plné 
pokrytí všech 
identifikovaných potřeb. 
MAS proto plní především 
roli poradního a 
podpůrného subjektu – 
sleduje aktuální trendy v 
oblastech jako je 
energetika, digitalizace a 
další, a poskytujeme 
obcím odborné 
poradenství. Současně 
úzce spolupracuje na 
získávání finančních 
prostředků z dalších 
dotačních zdrojů mimo 
rámec alokace MAS. 
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EO: B.3 Do jaké míry byly alokované finanční prostředky na jednotlivá 
Opatření/Fiche Programových rámců dostatečné pro vyřešení 
identifikovaných problémů a potřeb v území MAS? 

Hlavním účelem této evaluační otázky je vyhodnotit, zda a do jaké míry byly finanční 
prostředky alokované na jednotlivá Opatření/Fiche Programových rámců SCLLD MAS Mezi 
Hrady, z.s.v období 2014 – 2020 vhodně alokovány s ohledem na problémy a potřeby území. 

MAS souhrnně hodnotí, jak implementace SCLLD přispěla k řešení daných (věcně příslušných 
problémů k Opatřením/Fichím Programových rámců) problémů a potřeb v území MAS. 

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využívá zejména tyto dokumenty/záznamy/zdroje:  

• Výzvy MAS (CSSF14+, Portál farmáře) 

• Programové rámce  

• Seznamy žádostí a podporu projektů pod MAS Data z MS2014+ o schválených, 
ukončených projektech (žádostech), údaje o projektech v Portálu farmáře  

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Skupinová diskuse členů Focus Group (tj. partnerů a žadatelů, příjemců MAS, členů 
kanceláře MAS, příp. dalších) 

• Syntéza poznatků (při zodpovídání podotázek a EO)  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

B.3 Do jaké míry jsou alokované finanční prostředky na jednotlivá Opatření/Fiche 
Programových rámců dostatečné pro vyřešení identifikovaných problémů a potřeb 
v území MAS? 

Klíčová zjištění  

Co se týče identifikovaných problémů a potřeb, můžeme v SCLLD najít cca 12 oblastí 
potřeb, z nichž každá se skládá z velkého množství problémů a oblastí k řešení.  

Tyto oblasti jsou: obyvatelstvo / technická infrastruktura / doprava / bydlení / sociální služby 
a vybavenost obcí / ŽP / život v obcích / ekonomika vč. sociálního podnikání / školství / 
řízení obcí / bezpečnost / cestovní ruch. Tyto oblasti jsou řešeny v rámci specifických cílů 
(počet: 24) a opatření (počet: 59). Alokace v rámci programových rámců je vymezena na 
cca 11 specifických cílů / opatření. Zde je zjevná disproporce. Nepokryté specifické cíle jsou 
vyjmenovány v B.2.  

Problémy na území MAS nelze asi vyřešit jednorázově a ihned. Potřeby je ale třeba 
adresovat systematicky, preventivně a koncepčně, zejména v oblastech vodohospodářství, 
zemědělství, technologie, aj. Bohužel alokované finanční prostředky pro toto nejsou 
dostatečné. 

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, 
úprava SCLLD apod.) 

Termín 
(do kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení implementace 
doporučení 

1. Navýšit alokaci 
na jednotlivé SC 

2020 Vedoucí 
kanceláře MAS, 

MAS se podařilo rozšířit své 
územní působení o dvě nové 



52 
 

prostřednictvím 
vyjednávání v NS 
MAS a nových 
členských obcí 
(zvýšení počtu 
obyvatel na 
území MAS).  

zástupci v KS 
MAS 

členské obce – Běleč a 
Bratronice. Tím došlo nejen 
ke zvýšení počtu obyvatel, ale 
i k rozšíření území.  

Získali jsme alokaci ve výši 
odpovídající maximálnímu 
možnému limitu v době před 
přistoupením nových obcí; 
další navýšení nebylo možné 
vyjednat. Vyšší počet obyvatel 
a větší území je však logicky 
vyváženo zvýšenými nároky 
na podporu. 

2. Posílit podporu 
spolků 
prostřednictvím 
článku 20 v PRV.  

2020 Vedoucí 
kanceláře MAS a 
manažerka pro 
PRV 

Ukázalo se, že pro spolky je 
obtížné splnit povinný limit 
spolufinancování (PRV ve 
výši 20%) a proto byli 
častějšími žadateli obce. 
Nicméně se MAS daří od roku 
2021 pravidelně vyhlašovat 
tzv. „Výzvu MAS“ zaměřenou 
na podporu pořádání a 
propagace regionálních 
kulturních, sportovních a 
společenských akcí a 
jarmarků na území členských 
obcí. (Financováno 
z členských příspěvků MAS). 
Tato výzva si získala značnou 
oblibu napříč územím a 
umožňuje podpořit menší 
lokální akce, posilovat 
komunitní život a zároveň 
napomáhá propojování aktérů 
v území. Kromě finanční 
pomoci MAS aktivně přispívá i 
k propagaci a organizační 
podpoře těchto událostí.  

Byla založena pracovní 
skupina pro spolky, jejímž 
cílem bylo nabídnout podporu 
a prostor pro vzájemnou 
spolupráci. Tato iniciativa se 
však nesetkala s výraznějším 
ohlasem. Ukázalo se, že 
spolky na našem území 
fungují velmi individuálně, 
často jsou zaměřené na 
jednorázové, menší akce a o 
systematičtější nebo 
koordinovanou podporu 
neprojevují zájem.  
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3. Poskytnout 
podporu 
starostům v 
oblasti 
odpadového 
hospodářství, 
vodohospodářství 
a zavádění 
technologií 
prostřednictvím 
pořádání 
seminářů a 
osvěty.  

2020 Kancelář MAS za 
podpory 
Výkonné rady 

Proběhla série seminářů 
zaměřených na ochranu 
životního prostředí, konkrétně 
na problematiku odpadového 
hospodářství a vhodnou 
výsadbu v intravilánu. Tyto 
aktivity iniciovaly společný 
postup starostů členských 
obcí, kteří následně zahájili 
jednání se společností AVE 
za účelem zlepšení podmínek 
v oblasti nakládání s odpady. 
V rámci spolupráce 
s Mikroregionem Hudlicko se 
dále podařilo pořídit 
kontejnery na tříděný odpad z 
dotačních prostředků OPŽP 
pro 12 členských obcí (z 19). 
Součástí projektu byla také 
informační kampaň, do které 
se MAS zapojila) a která 
zahrnovala vydání tematické 
publikace a zajištění 
informačních polepů na 
kontejnery s cílem podpořit 
správné třídění odpadu mezi 
obyvatelstvem. 

Odpovědi na evaluační podotázky 

B.3.1) Předkládali žadatelé do jednotlivých výzev MAS projektové žádosti v alokaci, 

která byla výrazně nižší nebo vyšší než alokace dané výzvy? 

Odpověď:  

 

 
Graf č. 1 – Finanční přehled jednotlivých OP (v mil. Kč) 
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Okomentoval(a): [TH9]: U PRV chybí sloupec „přijato žádostí“  

Okomentoval(a): [LU10R9]: @Tereza Houšková ano, PRV 

ještě potřebuju kontrolu od Pavly, Nemám přístup do Farmáře. Pak 

doplním. 

Okomentoval(a): [LU11]: @Pavla Dvořáková Potřebuji zde 

součet CZV přijatých žádostí, v xls s přehledem projektů tato 

informace u PRV chybí, je možné ji odněkud vytáhnout? Díky 

mailto:houskova@mezihrady.onmicrosoft.com
mailto:dvorakova@mezihrady.onmicrosoft.com
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OPZ: 

V oblasti sociálních služeb a sociálního podnikání došlo k přesunu prostředků z 1. výzvy 

do 2. výzvy, kde již byly alokace i požadované celkové způsobilé výdaje (CZV) v rovnováze. 

Žadatel Digitus Mise, z.ú. však nakonec vyčerpal pouze přibližně polovinu plánovaného CZV. 

Hlavním důvodem byl nízký zájem o poskytované služby, způsobený pandemií COVID-19. 

Tuto situaci v době přípravy a podání žádosti nebylo možné předvídat. MAS nad rámec svých 

standardních povinností aktivně podporovala propagaci i realizaci projektu, a právě díky této 

intenzivní spolupráci se podařilo projekt alespoň částečně udržet při životě. 

3. výzva ukázala značnou disproporci mezi disponibilní alokací (6,3 milionu Kč) a 

požadovanými CZV – byl podán pouze jeden projekt, který byl ve druhé fázi hodnocení 

žadatelem stažen. Mezi hlavní překážky patřila vysoká administrativní a realizační náročnost 

výzvy, přísné podmínky udržitelnosti a nepříznivé výsledky v podnikatelském plánu. 

Potenciální žadatelé rovněž zmiňovali obavy z legislativní nestability, která by mohla 

negativně ovlivnit schopnost plánovat budoucí rozvoj sociálního podniku. Přestože MAS 

poskytovala konzultace a odborné poradenství, většina zvažovaných projektů nebyla 

nakonec vůbec podána. 

Z těchto zkušeností se MAS poučila a před vyhlášením 5. výzvy prošli zaměstnanci 

odborným školením Řídicího orgánu OPZ zaměřeným na sociální podnikání. Byla posílena 

podpora pro žadatele a proběhla důkladná příprava projektových záměrů. Výsledkem byla 

téměř 100% alokace vůči předloženým CZV. Přesto nakonec všechny projekty žadatelé z 

vlastního rozhodnutí stáhli před vydáním rozhodnutí o poskytnutí dotace. 

4. výzva, zaměřená na prorodinná opatření, byla významně ovlivněna složitou 

administrativou nastavenou ze strany Řídicího orgánu OPZ. Realizace projektů byla pro 

příjemce i cílové skupiny velmi náročná, a jakákoli změna v projektu (byť drobná) znamenala 

výraznou administrativní zátěž. V evaluačních rozhovorech se všichni příjemci shodli, že by 

se do této výzvy znovu nezapojili, neboť vzhledem k náročnosti považovali za efektivnější 

zorganizovat tábory a podobné aktivity jiným způsobem či s využitím jiných zdrojů 

financování. Bez aktivní podpory a výrazného zapojení MAS by žadatelé realizaci 

pravděpodobně vzdali. Díky tomuto úsilí se i přes náročné podmínky podařilo vyčerpat téměř 

2 miliony Kč z dostupné alokace.   

 
Graf č. 2 - Finanční přehled jednotlivých opatření OPZ (v mil. Kč) 
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OPŽP:  

Operační program Životní prostředí (OPŽP) byl v rámci programového rámce MAS původně 

vnímán jako velmi perspektivní. S odstupem času však lze konstatovat, že očekávání byla 

nadhodnocena (MI, přijatá alokace) a přínos programu v našem území zůstal dalece pod 

očekáváním. 

V první a druhé výzvě došlo k výrazné disproporci mezi alokací a skutečně požadovanými 

CZV. Ve výzvě první byl jediný podaný projekt žadatelem stažen ještě před zahájením 

hodnocení. Tento neúspěch lze částečně přičíst nedostatečné zkušenosti tehdejšího 

projektového manažera MAS, nedostatečné komunikaci s potenciálními žadateli a velmi 

omezenému využívání dostupných komunikačních kanálů. 

Zájem o tento typ podpory přitom mezi obcemi byl, což vedlo k opakovanému vyhlašování 

výzev. Nicméně i přes zajištěnou metodickou a administrativní podporu (i když slabší) ze 

strany MAS se ukázalo, že většina obcí neměla projekty připravené v dostatečné kvalitě. 

Významnou komplikací byla také skutečnost, že značná část území MAS leží v CHKO, kde 

jsou projekty výrazně administrativně i projektově náročnější – vzhledem k nutnosti 

souhlasných stanovisek, dodatečným požadavkům ze strany schvalovacích orgánů, 

případným zákazům či zpřísňování podmínek. I při včasném zahájení příprav tak v řadě 

případů nakonec nebyly splněny všechny požadované podmínky a projekt nebylo možné 

podat. V obou výzvách byl nakonec přihlášen vždy pouze jeden projekt, který byl realizován. 

Ve 3. výzvě, která měla alokaci přes 12,5 mil. Kč, byla přihlášena CZV pouze ve výši 

necelých 3 mil. Kč. Výzva byla nastavena velmi přísně a specificky – zejména z pohledu 

jednotkových cen, požadované výše dotace a desetileté doby udržitelnosti. Ačkoli o výzvu 

projevila zájem řada obcí, po zvážení podmínek většina dospěla k závěru, že je pro ně 

výhodnější projekt realizovat z vlastních prostředků (postupně) nebo s využitím jiných zdrojů 

financování. Přihlášeny byly opět pouze dva projekty, z nichž jeden byl realizován. 

U výzvy č. 4 a č. 5 nebyl přihlášen žádný projekt. Přestože výzvy měly vysokou alokaci, 

žádné CZV předloženy nebyly. Hlavním důvodem vyhlášení těchto výzev bylo 

pravděpodobně plnění monitorovacích indikátorů v projektu „Provozní náklady MAS Mezi 

Hrady“ (reg. č. 7893). Tehdejší vedení kanceláře MAS chybně vyhodnotilo situaci a namísto 

požádání o změnu indikátorů SCLLD14+ přistoupilo k vyhlášení výzev za účelem formálního 

naplnění ukazatelů v provozní dotaci (SC 4.2.). 

Situace v čerpání alokace OPŽP vedla k zásadnímu přehodnocení interních procesů MAS. 

Výsledkem bylo přijetí nového zaměstnance do MAS (11/2019) a následná personální 

výměna vedoucího kanceláře (05/2020). Zároveň došlo k restrukturalizaci fungování 

kanceláře, zejména v oblasti projektového řízení a komunikace s obcemi. I přes tato opatření 

nebylo již možné pozitivně ovlivnit další stav výzev OPŽP, jelikož ŘO ukončil vyhlašování 

výzev 12/2019.  
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Graf č. 3 - Finanční přehled jednotlivých opatření OPŽP (v mil. Kč) 

IROP 

1. výzva se zaměřila na oblast sociální infrastruktury. Výzva se setkala s pozitivním ohlasem 

ze strany žadatelů – celkový objem přihlášených CZV dosáhl výše 5,7 mil. Kč, ačkoliv 

alokace činila 3,7 mil. Kč. Oproti předpokladům tak došlo k převisu žádostí, což lze hodnotit 

jako projev reálné potřeby a kvalitní přípravy ze strany žadatelů i MAS. 

2. výzva byla zaměřena na infrastrukturu předškolního vzdělávání, konkrétně na mateřské 

školy a dětské skupiny. Analýza území ukázala na zvyšující se tlak na rozšíření těchto 

kapacit, a proto byla výzva koncipována s cílem podpořit vznik nebo rozvoj zařízení 

předškolního vzdělávání. MAS iniciovala jednání několika obcí s cílem vybudovat svazkovou 

mateřskou školu. V přípravné fázi probíhala intenzivní spolupráce a podpora, avšak kvůli 

celkovým nákladům a neujasněnému rozdělení závazků mezi zapojenými obcemi, nakonec 

ze společného projektu sešlo – bohužel až po vyhlášení výzvy. MAS v této situaci neměla 

možnost vývoj ovlivnit. Alokace z této výzvy byla následně převedena do 4. výzvy. 

3. výzva byla určena na podporu sociálního podnikání. MAS před vyhlášením výzvy 

identifikovala pouze jednoho relevantního žadatele. V přípravné fázi žadatel identifikoval 

nezpůsobilé výdaje, což vedlo ke snížení požadovaných CZV na 3,8 mil. Kč oproti původní 

alokaci výzvy ve výši 5,6 mil. Kč. Jiný žadatel nepodal do výzvy projekt. Výzva byla z tohoto 

důvodu využita jen částečně.  

4. výzva byla rozšířena o další podporované aktivity (Infrastruktura pro základní školy a 

Infrastruktura pro zájmové, neformální a celoživotní vzdělávání:). Výše alokace zůstala 

stejná jako u výzvy č. 2.  Rozšíření o podporované aktivity se ukázalo jako velmi efektivní 

krok. Výsledkem bylo, že tato výzva byla velmi úspěšná, a to jak z hlediska objemu 

realizovaných projektů, tak i čerpání nastavené alokace výzvy. 

5. a 6. výzva byly zaměřeny na oblast dopravy. V obou případech došlo k souladu mezi 

alokací a požadovanými CZV, výzvy tedy byly dobře cílené a odpovídaly reálným potřebám 

v území. 
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Graf č. 4 - Finanční přehled jednotlivých opatření IROP (v mil. Kč) 

PRV 

Výzva 1. Původní alokace výzvy č. 1 zahrnovala Fiche 1 (Investice do zemědělských 

podniků), Fiche 2 (Investice do nezemědělských činností) a Fiche 3 (Rekreační a relaxační 

funkce lesa). Nicméně, vývoj podaných projektů ukázal značnou disproporci v zájmu 

žadatelů. Zatímco u Fiche 1 byl zaznamenán více než dvojnásobný převis poptávky oproti 

alokovaným prostředkům, do Fiche 2 a Fiche 3 nebyl podán žádný projekt. V reakci na tuto 

situaci MAS flexibilně přistoupila k přesunu finančních prostředků z Fiche 2 a Fiche 3 do 

Fiche 1, čímž umožnila uspokojit větší část projevovaného zájmu o investice do 

zemědělských podniků. Přesto došlo k nedočerpání alokace, jelikož jeden žadatel odstoupil 

a u dalších projektů došlo ke krácení způsobilých výdajů.  

Výzva 2. byla zaměřena na Fichi 5 s nově přidaným. čl 20 (Podpora komplexní revitalizace 

veřejného prostranství) s celkovou alokací 6,4 mil Kč a podané žádosti o dotaci dosáhly 

celkové výše více než 4 mil. Kč. Jelikož došlo k rozšíření možností podporovaných aktivit, 

byl o tuto výzvu velký zájem ze stran obcí. Nicméně neznalost nových podmínek, podcenění 

přípravné fáze, mělo vliv na ukončování projektů, které se neobešlo bez krácení a celkem 6 

projektů z celkového počtu přijatých (17) nebylo realizováno. Plánovaná alokace byla 

vyčerpána z cca 53%.   

Výzva 3.  se stejně jako předchozí výzva zaměřila na Fichi 5 (čl. 20),  s alokací 3,5 milionu 

Kč. V rámci této výzvy bylo přijato celkem 7 projektů, z nichž jeden byl předčasně ukončen. 

Jednalo se o projekt s rozpočtem téměř 1 milion Kč, což mělo zásadní dopad na celkové 

čerpání alokace – výzva tak dosáhla pouze 56% využití dostupných prostředků. I přesto však 

lze výzvu hodnotit jako výrazně úspěšnější než předchozí, a to zejména díky nabytým 

zkušenostem projektového manažera MAS, které se pozitivně promítly do jejího průběhu i 

výsledků. 

Výzva 4. byla otevřena pro Fichi 1 s alokací 1,95 mil. Kč a pro Fichi 5 s alokací 4 mil. Kč. 

Celkem byl přijato 19 projektů, z čehož pouze 1 nedokončil realizaci (F1). Ve Fichi 1 byla 

alokace dočerpána do výše 83%, ve Fiche 5 s podařilo dočerpat do výše 93%. Z pohledu 

počtu přijatých projektů byla tato výzva nejúspěšnější.   

0

2

4

6

8

10

12

14

16

IROP: 1.6.2. Podpora
zakládání a rozvoje
sociálních podniků

IROP: 2.2.1 Podpora
vytváření zázemí pro

činnost sociálních služeb

IROP: 2.6.1. Podpora
rekonstrukcí a obnovy
vybavení mateřských a

základních škol

IROP: 3.3.1 Podpora
alternativních a

bezpečných forem
dopravy

Finanční přehled jednotlivých opatření IROP (v mil. Kč)

Původní plán( při schválení SCLLD) Skutečné čerpání

Okomentoval(a): [LU12]: @Tereza Houšková prosím o 
kontrolu 

mailto:houskova@mezihrady.onmicrosoft.com


58 
 

Výzva 5. se zaměřila na Fichi 5 alokace činila 1,88 mil. Kč. Podané žádosti o dotaci (8) 

dosáhly vyčerpání alokace ve výši 90%Kč. Ve výzvě 6, která byla zaměřena opět na Fichi 5, 

byla využita již téměř zbytková alokace.  

Závěrem lze konstatovat, že vzhledem k nízkému zájmu o Fiche 2 a Fiche 3 došlo k přesunu 

těchto prostředků ve prospěch Fiche 1 a díky zavedení článku 20 i ve prospěch nově vzniklé 

Fiche 5. Jelikož se spolupracující MAS Rakovnicko stala žadatelem projektu „Křivoklátsko. 

Nové i tradiční“ (nikoliv MAS Mezi Hrady), plánovaného v oblasti podpory spolupráce aktérů 

působících na venkově, byly i původně vyčleněné prostředky pro tuto oblast přesunuty do 

výše zmíněných Fichí 1 a 5. 

Tyto přesuny umožnily uspokojit značnou část zájmu zemědělských podnikatelů o Fichi 1 a 

zároveň realizovat velké množství projektů zaměřených na komplexní revitalizaci veřejných 

prostranství (F5). V počáteční fázi programového období 2014–2020 MAS zpočátku 

nedostatečně reagovala na potřeby území, což v roce 2019 vedlo k udělení sankce za 

nečinnost ve výši 20 %. Po organizačních změnách v MAS však došlo k výraznému zlepšení 

– MAS začala intenzivněji spolupracovat s žadateli a v rámci animační činnosti podporovala 

přípravu projektových záměrů. Díky této proaktivní komunikaci se podařilo zacílit počet 

žádostí tak, aby odpovídal reálným potřebám a možnostem obcí. Klíčovou roli v nápravě 

sehrálo také přechodné období. 

  

Následující graf ilustruje, že nastavení pravidel PRV umožňuje flexibilní přesuny mezi 

jednotlivými opatřeními i Fichemi, a to jak před vyhlášením výzvy, tak i v jejím průběhu. Řídicí 

orgán PRV navíc připouští možnost financování tzv. hraničních projektů, které překračují 

vyhlášenou alokaci. Tato flexibilita je z pohledu žadatelů velmi přínosná, protože lépe reaguje 

na jejich aktuální potřeby. Z pohledu MAS však tato pravidla znamenala výrazné ztížení 

plánování – vedení přehledu o skutečně dostupných prostředcích bylo dlouhodobě 

problematické. Před každým vyhlášením výzvy jsme museli opakovaně žádat ŘO PRV o 

sdělení aktuální výše zbývající alokace. Ta se však průběžně měnila podle toho, jak žadatelé 

podávali žádosti o platbu, a MAS k těmto informacím neměla ani nemá přímý přístup. 

Z tohoto důvodu graf níže nemůže plně zachytit reálný stav čerpání a je nutné jej vnímat jako 

orientační. MAS v daném nastavení nemohla tyto skutečnosti nijak ovlivnit, přesto se snažila 

pracovat maximálně efektivně s dostupnými informacemi. 
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Graf č. 5 - Finanční přehled jednotlivých fichí PRV (v mil. Kč) 

 

B.3.2) Do jaké míry by musely být finanční prostředky v Opatřeních/Fichích 
Programových rámců navýšeny, aby SCLLD efektivně přispěla k řešení 
identifikovaných problémů území, respektive uspokojení potřeb, respektive dosažení 
cílů SCLLD?  

Odpověď: 

 

Pro efektivní naplnění cílů SCLLD by bylo nezbytné výrazné navýšení alokace v jednotlivých 

opatřeních, zejména v těch, která reflektují nejpalčivější potřeby území. Nejčastějšími 

žadateli v našem území jsou obce, které žádají o podporu zejména v oblastech jako je 

technická infrastruktura (kanalizace, vodovody, místní komunikace) a občanská vybavenost. 

Právě tyto typy projektů bývají finančně velmi náročné a v naprosté většině případů 

přesahují rozpočtové možnosti jednotlivých obcí. 

Výzvy MAS tak často sloužily spíše k podpoře menších, dílčích projektů, které sice přinášejí 

užitek, ale neřeší zásadní strukturální problémy území. Současná alokace tak neumožňuje 

realizaci větších investičních akcí.  

Situaci ztěžuje i vysoká konkurence v rámci Středočeského kraje, kde je vzhledem k 

velkému počtu obcí v kraji nízká šance získat podporu z jiných dotačních zdrojů. Z tohoto 

důvodu je potřeba, aby výzvy MAS disponovaly takovou alokací, která umožní podporu 

větších a prioritních projektů, nikoli pouze fragmentaci prostředků mezi vícero méně 

významných záměrů. 

Závěrem lze tedy konstatovat, že pro skutečně efektivní přínos SCLLD k řešení 

identifikovaných potřeb a problémů území by bylo zapotřebí navýšení alokace minimálně v 

řádu stovek procent oproti stávajícím objemům, zejména u opatření zaměřených na 

infrastrukturu obcí. 
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Klíčová zjištění:  

1. Nedostatečná alokace v jednotlivých OP brání realizaci klíčových investičních 

projektů – současné finanční objemy v jednotlivých opatřeních/fichích neumožňují 

podporu velkých projektů, které by mohly řešit zásadní problémy obcí (např. 

kanalizace, vodovody, komunikace). 

2. Velké projekty často představují pro obce jedinou možnost, jak naplnit důležité 

potřeby. Bez dotací si je však většina obcí nemůže dovolit. Proto se mnohé z nich 

nezapojují do menších výzev MAS – už tak jsou finančně i časově vytížené přípravou 

a realizací těchto zásadních projektů. 

3. Drobné projekty jsou pro žadatele administrativně a organizačně stejně náročné jako 

velké, přičemž jejich přínos pro území je často omezený. To vede k nižší efektivitě 

využití prostředků. 

4. Fragmentace alokace mezi mnoho malých záměrů snižuje systémový dopad 

intervencí – efektivnější by bylo soustředit podporu na méně, ale větších a 

strategicky významných projektů. 

5. Základní technická infrastruktura zůstává prioritou napříč územím – stále přetrvává 

nedostatečné pokrytí základními službami, což silně formuje zájmy obcí. Tyto 

potřeby dominují nad jinými tématy, což může vysvětlovat i nízký zájem o jiné 

operační programy (např. OPŽP). 

6. Konkurenční prostředí v rámci kraje ztěžuje přístup k alternativním dotačním 

zdrojům, což zvyšuje tlak na MAS jako jeden z mála přístupných zdrojů pro malé 

obce. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

B.3 Do jaké míry byly alokované finanční prostředky na jednotlivá Opatření/Fiche 
Programových rámců dostatečné pro vyřešení identifikovaných problémů a potřeb 
v území MAS? 

Odpověď na evaluační otázku:  

Odpověď:  

 

Z analýzy jednotlivých programových rámců vyplývá: 

• V OPZ došlo k několika disproporcím mezi alokací a skutečnými potřebami. 

Přestože v některých výzvách byla podpora relativně vyrovnaná s poptávkou, jiné 

výzvy trpěly nízkým zájmem z důvodu vysoké administrativní náročnosti, složitých 

podmínek OP, doby udržitelnosti (soc. podniky) a legislativní nejistoty. MAS aktivně 

poskytovala podporu žadatelům, přesto některé projekty nebyly realizovány nebo 

byly žadateli staženy. 

• V OPŽP byla situace ještě komplikovanější. Přes opakované výzvy a prokazatelný 

zájem ze strany obcí byl skutečný počet realizovaných projektů velmi nízký. 

Problémy spočívaly jak v nepřipravenosti projektů, tak ve složité administrativě 

(zejména u projektů v CHKO), a v nevhodném nastavení výzev (např. příliš přísné 

jednotkové ceny, dlouhá doba udržitelnosti). Ve dvou výzvách nebyl přijat žádný 

projekt. 
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• V rámci IROP dokázala MAS flexibilně přizpůsobovat výzvy aktuálním potřebám 

území. Výrazný zájem byl zaznamenán zejména v oblasti vzdělávání, na což MAS 

reagovala rozšířením podporovaných aktivit (kromě MŠ přidala i oblast ZŠ) v 

následující výzvě. Tím došlo k efektivnímu využití alokovaných prostředků. K 

částečnému nedočerpání alokace došlo až ve fázi realizace, a to především díky 

vysoutěžení nižších cen u dodavatelů nebo v důsledku nepředpokládaných 

nezpůsobilých výdajů.“ 

• U PRV byla většina výzev z hlediska souladu alokace a CZV hodnocena jako 

adekvátní, přesto se v některých případech nepodařilo vyčerpat celou alokaci 

(např. výzvy 2 a 4). 

Celkově lze konstatovat, že finanční prostředky alokované v rámci SCLLD nestačily pokrýt 

klíčové potřeby obcí, zejména v případě větších investičních záměrů. Výzvy MAS tak 

mnohdy pokrývaly pouze drobné, dílčí projekty, které měly sice lokální přínos, ale 

nedokázaly významně přispět k řešení strukturálních problémů území. Zároveň bylo nutné, 

aby se projekty přizpůsobily specifickým podmínkám jednotlivých operačních programů, což 

ovlivnilo jejich celkový dopad a efektivitu. 

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. Potřeba navýšit alokace v klíčových oblastech – zejména v opatřeních zaměřených 

na základní infrastrukturu a občanskou vybavenost, kde je poptávka obcí nejvyšší 

a kde existuje reálná absorpční kapacita. 

2. Omezit nadměrnou fragmentaci prostředků a spíše podporu koncentrovat 

efektivněji na menší počet projektů s vyššími rozpočty a strategicky větším 

významem a dopadem na rozvoj území.  

3. Maximální možné zjednodušení administrativních podmínek. Složité výzvy s 

přísnými pravidly (zejména OPZ a OPŽP) odrazují potenciální žadatele. Je třeba 

upravit výzvy tak, aby byly reálně proveditelné pro obce a menší subjekty. 

4. Zohlednit územní specifika (u nás např. CHKO) – výzvy by měly reflektovat 

zvýšenou náročnost projektů v chráněných územích a případně upravit podmínky 

tak, aby neznevýhodňovaly žadatele z těchto oblastí. 
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EO: B.4 Do jaké míry obsahovaly Programové rámce právě taková 
Opatření/Fiche, o které byl ze strany potenciálních žadatelů zájem? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je vyhodnotit, na kolik se podařilo realizovat projekty v 
navržených Opatřeních/Fichích. Smyslem této evaluační otázky je tedy potvrdit/vyvrátit, že 
v území MAS byly žadateli realizovány projekty,  vedoucí k naplnění cílů příslušných 
Opatření/Fichí.  

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Skupinová diskuse členů Focus Group (tj. partnerů a žadatelů, příjemců MAS, členů 
kanceláře MAS, příp. dalších) 

• Syntéza poznatků (při zodpovídání podotázek a EO)  
 

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

B.4 Do jaké míry obsahují Programové rámce právě taková Opatření/Fiche, o které je 
ze strany potenciálních žadatelů zájem? 

Klíčová zjištění 

O rozvoj území a podporu mají v obecné rovině zájem všichni potenciální žadatelé. Když 
dojde na realitu, přípravy a podávání žádosti, zájem ochládá. Opatření jsou zřejmě uvedena 
dobře, ale podmínky a restrikce jednotlivých výzev poté snižují zájem potenciálních 
žadatelů.  

Vyhodnocení doporučení k řešení klíčových problémů/zjištění z mid-term evaluační 
zprávy 

Doporučení (aktivita, 
úprava SCLLD apod.) 

Termín (do 
kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace 

doporučení 

1. Připravit alespoň 
jeden nástroj, který 
osloví členské i 
nečlenské subjekty. 

Do konce 
roku 2019 

Kancelář MAS Pro zajištění co nejširší 
informovanosti o 
plánovaných výzvách 
bylo využíváno 
maximálně široké 
spektrum komunikačních 
kanálů již v předstihu, 
před jejich vyhlášením. 
Zároveň se jako 
nejúčinnější forma 
podpory potenciálních 
žadatelů osvědčily 
individuální konzultace. 
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Odpovědi na evaluační podotázky 

B.4.2) Obsahovaly Programové rámce taková Opatření/Fiche, jejichž alokace byla 
krácena ve prospěch jiného Opatření/Fiche? 

Odpověď: 

 

PRV:  

Výzva č. 1 PRV vyhlášená v roce 2018 zahrnovala Fichi 1 (Fichi 2 a Fichi 3. Zatímco u Fiche 

1 byl zaznamenán více než dvojnásobný převis poptávky oproti alokovaným prostředkům, 

do Fiche 2 a Fiche 3 nebyl podán žádný projekt. V reakci na tuto situaci MAS přistoupila k 

přesunu finančních prostředků z Fiche 2 a Fiche 3 do Fiche 1. Dále v důsledku úpravy 

Programu rozvoje venkova – zavedení Článku 20 Základní služby a obnova vesnic ve 

venkovských oblastech došlo k úpravě Programového rámce PRV s datem 18. května 2020 

a byla tak nově začleněna Fiche 5.  

V roce 2021 v souvislosti s navýšením alokace pro přechodné období došlo k úpravě 

rezervované alokace PRV tak, že byla navýšena o 3 675 200 Kč (výše alokace určena dle 

rozlohy a počtu obyvatel). 

 

 
Pozn. Fiche 2,3,4 zrušeny. Fiche 5 zavedena čl. 20. 

Graf č. 6 - Plánovaná a konečná alokace fichí PRV (CZV, v mil. Kč) 

 

 

IROP:  

Alokace v rámci jednotlivých opatření IROP reflektovali aktuální potřeby v území. V oblasti 

vzdělávání byla poptávka po podpoře do značné míry naplněna – mimo jiné i proto, že projekt 

svazkové mateřské školy nebyl realizován a v území se nachází omezený počet školských 

zařízení. V rámci dostupných možností se tak podařilo většinu identifikovaných potřeb pokrýt. 

0

2

4

6

8

10

12

PRV: 1.2.1
(Fiche 4)

PRV: 1.5.1.
(Fiche 1)

PRV: 1.5.3.
(Fiche 2)

PRV: 3.10.4.
(Fiche 3)

PRV: 3.1.1.
(Fiche 5)

Plánovaná a konečná alokace fichí PRV
(CZV, v mil. Kč)

Plán Skutečnost

-11%

Okomentoval(a): [LU13]: @Pavla Dvořáková zase mi nesedí 

grafy, u 1.5.1. mám původní CZV 10321840. tabulky jsou v 

dokumentu : „podklady pro grafy - …“ kdyby bylo potřeba 

mailto:dvorakova@mezihrady.onmicrosoft.com
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Nicméně je třeba zdůraznit, že alokované prostředky neumožnily řešit klíčový problém oblasti 

vzdělávání, kterým je potřeba nové infrastrukturní výstavby, tj. rozšíření kapacit školských 

zařízení. Většina finančních prostředků byla využita pouze na pořízení vybavení či drobné 

stavební úpravy. 

V posledních dvou výzvách došlo k přesunu zbývajících finančních prostředků (alokace) do 

opatření 3.1.1 Podpora alternativních a bezpečných forem dopravy, kde byly aktuální potřeby 

území výraznější a investice efektivněji využitelné. 

 

 
Graf č. 7 - Plánované a skutečné čerpání opatření IROP (CZV, v mil. Kč) 

 

OPZ:  

Vzhledem k nízkému zájmu a vysokému počtu neúspěšných žádostí v oblasti podpory 

sociálního podnikání (opatření 1.6.3 – Podpora tvorby pracovních míst v sociálních 

podnicích) byla během realizace SCLLD převedena alokace ve výši 2,6 mil. Kč do nově 

zavedeného opatření 1.7.3 – Prorodinná opatření (ŽOZ č. 4). Tento krok reagoval na 

konkrétní poptávku ze strany žadatelů a odrážel snahu MAS efektivněji využít dostupné 

prostředky a lépe je zacílit na aktuální potřeby území. 
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Graf č. 8 - Plánované a skutečné čerpání opatření OPZ (CZV, v mil. Kč) 

 

OPŽP: 

V rámci Operačního programu Životní prostředí nedošlo ke změnám alokací u jednotlivých 

opatření, protože nebyla identifikována jiná aktuální potřeba. Výjimkou byl rok 2018, kdy 

došlo k rozšíření programového rámce o nové opatření 3.1.4 – Zakládání a revitalizace 

funkčních ploch a prvků zeleně v sídlech. 

 

 
Pozn. Opatření OPŽP 3.1.4 přidání první změnou SCLLD+ 

Graf č. 9 - Plánované a skutečné čerpání opatření OPŽP (CZV, v mil. Kč) 
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Okomentoval(a): [TH14]: Budeme muset dovysvětlit graf.  

Okomentoval(a): [LU15R14]: @Tereza Houšková  co myslíš 

dovysvětlit? 

Okomentoval(a): [TH16R14]: 3.1.4= nemá být červený 

sloupec modrý a kde je ten druhý?  

Okomentoval(a): [LU17R14]: @Tereza Houšková nene, 

cerveny sloupec je skutečnostm ne planovane, a sloupec chybi stejne 

jako b OPZ atd protože ve financnim planu zahrnut nebyl, nemá 

pocatecni hodnotu vlastne. Vysvetlim zítra osobne 

mailto:houskova@mezihrady.onmicrosoft.com
mailto:houskova@mezihrady.onmicrosoft.com
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B.4.4) Jaká Opatření/Fiche byla nově zavedena do Programových rámců v průběhu 
implementace SCLLD? 

Odpověď:  

PRV – Fiche 5 (článek 20) 

Tato fiche byla nově zavedena s cílem podpořit menší obce a reagovat na jejich poptávku 

po jednoduchých investičních projektech. Oproti původně nastavené Fichi 1, která se 

ukázala být pro řadu menších obcí příliš náročná, byla Fiche 5 zaměřena na menší projekty 

a umožnila širší okruh oprávněných žadatelů. Díky tomu se podařilo výrazně zvýšit počet 

podaných žádostí i míru využití alokace v rámci PRV. 

 

OPZ – 1.7.3 Prorodinná opatření 

Toto opatření bylo do SCLLD doplněno dodatečně v reakci na nízkou absorpční kapacitu u 

původně plánovaných oblastí podpory, zejména sociálních služeb a sociálního podnikání. 

Současně byl identifikován zájem ze strany potenciálních žadatelů o realizaci prorodinných 

opatření, která však v původním návrhu SCLLD absentovala. Dodatečné zařazení opatření 

1.7.3 tak reagovalo na skutečnou potřebu v území – především podporu komunitních služeb, 

slaďování pracovního a rodinného života a omezení rizik sociálního vyloučení.  

 

Klíčová zjištění:  

1. Dodatečné zařazení nových opatření/fiche bylo nezbytné pro efektivní naplnění cílů 

strategie a lepší využití dostupných prostředků. 

2. Zavedení Fiche 5 (čl. 20 PRV) reagovalo na praktické potřeby obcí, které preferovaly 

méně administrativně náročné projekty s nižším rozpočtem, což se ukázalo jako 

velmi dobrý tah.  

3. Změna SCLLD umožnila podporu projektů, které více odpovídají potřebám místních 

lidí – nově zařazená prorodinná opatření umožnila sladit rodinný a pracovní život 

mladých rodin a podpořit zaměstnanost a omezit sociální vyloučení. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

B.4 Do jaké míry obsahovaly Programové rámce právě taková Opatření/Fiche, o které 
byl ze strany potenciálních žadatelů zájem? 

Odpověď: 

Programové rámce jednotlivých operačních programů obecně zahrnovaly opatření a fiche, 

která odpovídala poptávce ze strany potenciálních žadatelů. V průběhu implementace však 

docházelo k úpravám alokací a doplňování opatření v reakci na aktuální potřeby území, 

absorpční kapacitu a míru reálného využívání podpory. 

V rámci IROP byl zájem o všechna opatření víceméně konzistentní, nicméně kvůli časové 

náročnosti administrace a odlišné absorpční schopnosti v území docházelo k přerozdělení 

prostředků mezi opatřeními. Tato flexibilita umožnila efektivnější využití dostupné alokace. 

V PRV se jako klíčové ukázalo zavedení Fiche 5 dle článku 20, které reagovalo na potřeby 

obcí preferujících jednodušší a méně administrativně náročné projekty. Jeho zařazení vedlo 

k významnému nárůstu podaných a realizovaných projektů a celkově zlepšilo čerpání v 

rámci opatření.  
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Přesto mělo na celkové čerpání alokace zásadní vliv několik faktorů: 

• pravidla PRV byla složitá a často nejednoznačná, 

• častá nutnost konzultací s projektovými manažery PRV vedla ke vzniku 

dezinformací, přetížení manažerů MAS a frustraci jak žadatelů, tak příjemců 

podpory, 

• obce často podcenily náročnost přípravy projektů – ačkoliv se některé jevily jako 

administrativně jednoduché, realita byla často opačná, 

• pandemie Covid-19 výrazně zpomalila proces vydávání nezbytných stanovisek a 

povolení. 

 

Z uvedeného je patrné, že se MAS postupně dařilo lépe využívat přidělené prostředky z 

PRV, ovšem za cenu značného úsilí a velmi intenzivní práce s jednotlivými žadateli. Z 

pohledu MAS byl tedy operační program PRV jednoznačně nejnáročnější. Je rovněž třeba 

zdůraznit, že Portál Farmáře není uživatelsky přívětivý, a MAS navíc nemá přístup k 

některým důležitým informacím. To významně komplikuje její animační a poradenskou 

činnost. 

Také v rámci OPZ projevili žadatelé zájem o všechna dostupná opatření. Projekty zaměřené 

na sociální podnikání však neprošly hodnocením kvůli příliš náročným podmínkám. Na 

dodatečně identifikovanou potřebu v území reagovalo nově zavedené opatření 1.7.3 – 

Prorodinná opatření. Zvláštní význam měly projekty zaměřené na příměstské tábory, 

zejména během pandemie, kdy obdobné služby v území prakticky chyběly.  

U OPŽP nelze hovořit o nezájmu žadatelů o nabízená opatření, nicméně nadměrně 

stanovená alokace a složitost výzev (včetně omezení v CHKO aj.) měly negativní dopad na 

míru realizace.  

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. Opatření v IROP i PRV většinově odpovídala potřebám žadatelů, v PRV zejména po 

doplnění Fiche 5 dle čl. 20. 

2. I do budoucna je nutné počítat s možností změny nebo diferenciace potřeb území. 

Proto je kladeno důraz na pečlivé sledování a monitorování těchto potřeb a flexibilní 

reakci v průběhu realizace, zejména prostřednictvím přesunů alokací nebo přidání 

nových opatření. 

  

Okomentoval(a): [TH18]: Nevím, zda to sem dávat, ale někde 

bych to zmínila.  

Okomentoval(a): [LU19R18]: @Tereza Houšková co to dát do 

odpovědi na otázku B.4? Shrnutí všech podotázek? 

Okomentoval(a): [TH20R18]: Jj, souhlas. 

mailto:houskova@mezihrady.onmicrosoft.com
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Oblast C – Výstupy a výsledky implementace SCLLD 

Cílem ex-post evaluace v Oblasti C je vyhodnocení výsledků intervencí realizovaných 
v rámci dané SCLLD a příspěvku intervencí k dosahování cílů SCLLD. Předmětem evaluace 
v  Oblasti C jsou proto vstupy a výstupy implementace SCLLD, jejich vzájemné vazby a 
změny, které výstupy způsobily v různých oblastech společnosti a hospodářství (tj. výsledky 

implementace SCLLD). Ex-post evaluace v Oblasti C podává informace o tom, zda:  

1. Přinesly vynaložené prostředky (zdroje) odpovídající a uspokojivé výsledky, 
které jsou v území potřeba? 

2. Bylo dosaženo naplánovaných cílů SCLLD? Přinesla realizace SCLLD 2014 - 2020 
do území plánované (i neplánované) potřebné změny?  

3. Co jsme pro dosažení vytýčených cílů udělali dobře a co naopak špatně?  

4. Co je třeba v následujících programových obdobích změnit, abychom dosahovali 
lepších výsledků s menším vynaložením zdrojů?  

5. Přispěla realizace SCLLD 2014 – 2020 ke zlepšení života konkrétních cílových 
skupin? Jak? Proč ano, proč ne? 

6. Jakou přidanou hodnotu SCLLD do území MAS Mezi Hrady, z.s. přinesla? Jaké 
jsou hlavní důvody pro pokračování metody LEADER/CLLD v následujících 
programových obdobích? 

 

Oblast C tedy představuje tzv. výsledkovou evaluaci. MAS jejím prostřednictvím zjišťuje 
a vyhodnocuje, co bylo do území prostřednictvím projektů (intervencí) v období 2014 - 2020 
vloženo, co to území přineslo a k jakým změnám v území (u cílových skupin) díky intervencím 
v programovém období 2014 – 2020 došlo.  

Porovnáním vstupů s výstupy a výsledky získává MAS informace o dobré, ale i špatné praxi 
v implementaci SCLLD.  
V rámci výsledkové ex-post evaluace v Oblasti C MAS Mezi Hrady, z.s.: 

1. popisuje způsob a vyhodnocuje účinnost implementace doporučení navržených 
v rámci mid-term evaluace u EO v Oblasti C a  

2. zodpovídá následující evaluační otázky: 

• C.1 V jaké fázi realizace se SCLLD k 31. 12. 2024 nachází? 

• C.2 Jak přispěla realizace jednotlivých Opatření/Fichí Programových rámců 
k dosahování hodnot indikátorů (věcný a finanční pokrok realizace SCLLD)? 

• C.3 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účelně (tj. do jaké 

míry intervence splnila svůj účel)? 

• C.4 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účinně? 

• C.5 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích 
k dosahování specifických cílů Opatření/Fichí Programových rámců? 

• C.6 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosažení 
přidané hodnoty LEADER/CLLD? 

• C.7 Do jaké míry dochází k naplnění cílů strategie jako celku?   

• C.8 Do jaké míry podpořily intervence Programu rozvoje venkova místní rozvoj 
ve venkovských oblastech? 

Klíčovým nástrojem při zodpovídání podotázek a otázek v Oblasti C jsou tyto metody:  

- Obsahová analýza (výzvy, věcný a finanční pokrok)  

- Individuální (příp. skupinové) rozhovory s žadateli/příjemci a cílovými skupinami 
(nutné pro zpracování případových studií) 
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- Case Studies (případové studie).  
 

Obecná logika (postup) zodpovídání evaluačních otázek v Oblasti C – Výstupy 
a výsledky implementace SCLLD:  

1. Shromáždění dostupných dat, dokumentů a záznamů (vč. žádostí o dotaci, studií 
proveditelnosti, příp. dalších příloh popisujících podrobnosti 

k dané žádosti/projektu) → jejich zpracování: obsahová analýza, příprava pro 

realizaci rozhovorů s vybranými příjemci a zpracování případových studií 
(příprava / individualizace otázek pro rozhovory, výběr a kontaktování příjemců, 

oslovení, domluvení termínů rozhovorů) →  
2. realizace individuálních rozhovorů s příjemci s cílem získat takové informace o 

výstupech a výsledcích projektů, které nejsou vyjádřeny hodnotou stanovených 

indikátorů (se zaměřením na zamýšlené i nezamýšlené výstupy)  →  

3. zpracování záznamů: podrobný zápis z každého individuálního rozhovoru → 

4. zpracování případové studie ke každému vybranému projektu → 

5. syntéza poznatků z případových studií a formulace odpovědí na podotázky →  
6. realizace Focus Group k zodpovězení EO C.6, C.7 a C.8 (postup a metodologie 

Focus Group viz Obecný postup zodpovídání u oblasti B) → 
7. syntéza/shrnutí odpovědí na podotázky: formulace odpovědí na evaluační otázky 

→ 

8. identifikace hlavních zjištění → 
9. vypracování případných návrhů doporučení pro následující programová období 

pro implementaci integrovaných nástrojů na MAS.   
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EO C.1 V jaké fázi realizace se SCLLD k 31. 12. 2024 nachází (do jaké míry byl 
průběh realizace v souladu s plánovaným harmonogramem výzev)? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je popsat a vyhodnotit konečný stav implementace 
(realizace) SCLLD na MAS v programovém období 2014 - 2020.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

• Přehled výzev MAS 

• Záznamy k výzvám (výzva MAS, seznamy přijatých žádostí, seznamy podpořených 
projektů)  

• Informace v CSSF14+ (podpořené projekty / projekty s vydaným právním aktem / 
proplacené projekty ad.)  

• Evaluační zpráva 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Syntéza poznatků  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

C.1 V jaké fázi realizace se SCLLD k 31. 12. 2018 nachází (do jaké míry byl průběh 
realizace v souladu s plánovaným harmonogramem výzev)? 

Klíčová zjištění 

Postup realizace je popsán výše v evaluační podotázce EO C.1. Důvody zpoždění 

implementace SCLLD: - Sestavování SCLLD – nedostatečné personální kapacity, výměna 

vedoucího manažera, nečerpaly se osobní náklady, MAS „vydržovaly“ ze svých rozpočtů 

členské obce, což způsobuje velké problémy s důvěrou a soudržností - Začátek MAS / 

SCLLD byl plný problémů / dluhů / „práce bez výsledku“ - Formátování dlouhého dokumentu 

(Strategie) způsobilo rovněž velké problémy - Několikanásobné vrácení SCLLD k opravám, 

nepochopení připomínek, složitost dokumentu - Nutnost svolávat členskou základnu ke 

každému schválení SCLLD - Komunitní projednání (jako takové má jistě smysl), bohužel v 

situaci zpožděného schvalování a také personálních problémů za situace, kdy MAS stále 

nečerpala na provozní náklady, nebylo bezkonfliktní Průběh realizace je mírně opožděn 

oproti harmonogramu výzev - čekali jsme čerpání již v roce 2018, ale zpoždění se pokusíme 

dohnat intenzivním vyhlašováním výzev a komunikací s žadateli v roce 2019. 

Pokrok v implementaci (realizaci) SCLLD – přehled výzev dle stavu  

• MAS má 2 výzvy, u kterých probíhá příjem žádostí, z toho:  

- 1 v PR OPZ  

- 1 v PR OP ŽP  

• MAS má 1 výzvu, u kterých probíhá kontrola FNaP a věcné hodnocení žádostí o dotaci, z 

toho:  

- 1 v PR OPZ,  

• MAS má 0 výzev, u kterých probíhá administrativní kontrola a ZoZ ze strany ŘO.  



71 
 

• MAS má 0 výzev, ve kterých jsou projekty s vydaným právním aktem.  

• MAS má 0 výzev, ve kterých jsou ukončené projekty.  

• Celkový přehled ukončených výzev MAS k 31. 12. 2018 - viz strana 25, EO B.4. 

Doporučení (aktivita, 
úprava SCLLD apod.) 

Termín 
(do kdy) 

Odpovědnost 
za implementaci 

doporučení 

Vyhodnocení 
implementace doporučení 

1. Při aktualizaci 
SCLLD se poučit z 
minulé zkušenosti: 
Zjednodušit 
formulaci/ 
aktualizaci SCLLD, 
Svěřit technické 
úpravy textu 
odborníkům, 
Svolávat členskou 
základnu jen při 
zásadních milnících, 
včas poslat 
podkladové 
materiály.  

2020 Kancelář MAS za 
podpory 
předsedy spolku 
a Výkonné rady. 

V následujících letech se při 
aktualizaci SCLLD14+ dělali 
jen drobné úpravy opatření a 
formulace se zjednodušila. 
Nová SCLLD21+ byla 
tvořena odlišným způsobem, 
přičemž velkým pomocníkem 
byly právě zkušenosti 
z tvorby a realizace „staré“ 
SCLLD14+. Významnou část 
strategie vytvořili samotní 
zaměstnanci MAS, kteří do 
ní promítli své poznatky a 
postřehy z uplynulého 
programového období a 
přehledněji a logičtěji 
formulovali jednotlivá 
opatření, cíle atd. 

Procesní aspekty, jako je 
svolávání členské základny, 
distribuce podkladových 
materiálů a další organizační 
kroky, byly oproti minulosti 
výrazně zefektivněny a v 
současnosti fungují bez 
problémů. 

Odpovědi na evaluační podotázky 

Pokrok v implementaci (realizaci) SCLLD – přehled výzev dle stavu k 31. 12. 2024  

MAS má 0 výzev, u kterých probíhá administrativní kontrola a ZoZ ze strany ŘO/SZIF, 
z toho:  

- 0 v PR PRV 
MAS má 0 výzev, ve kterých jsou projekty v realizaci (neukončené projekty s vydaným 
právním aktem), z toho:  

- 0 v PR PRV 
MAS má 15 výzev, ve kterých jsou ukončené projekty (projekty, u kterých byla podána 
závěrečná žádost o platbu/závěrečná zpráva o realizaci), z toho:  

- 5 v PR IROP,  
- 6 v PR PRV,  
- 2 v PR OPZ,  
- 2 v PR OP ŽP  

MAS má 3 výzvy, do kterých nebyly předloženy žádné žádosti o podporu, z toho:  

- 1 v PR IROP,  
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- 0 v PR PRV,  
- 0 v PR OPZ,  
- 2 v PR OP ŽP 

 
Pozn.: Do celkem 4 výzev byly předloženy žádosti o podporu, ale zároveň u nich nebyla podána závěrečná 
žádost o platbu/závěrečná zpráva o realizaci.  

 

Klíčová zjištění:  

1. Neúspěšnost některých výzev v počáteční fázi programového období byla do 

značné míry ovlivněna omezenými zkušenostmi projektového týmu MAS a 

nedostatečnou znalostí specifických pravidel jednotlivých operačních programů. 

2. Nastavení termínů milníků od řídicího orgánu mělo rovněž negativní dopad – snaha 

projektového týmu MAS splnit termíny MI počet vyhlašovaných výzev (SC 4.2.) 

často vedla k vyhlašování výzev „na poslední chvíli“ s vědomím min. zájmu o 

podání žádosti. 

3. Operační programy OPŽP a OPZ byly pro žadatele administrativně nejnáročnější, 

a přitom současně nabízely méně příznivé podmínky pro realizaci projektů. V 

případě OPŽP se do výzvy zapojili dva žadatelé, avšak oba své žádosti následně 

stáhli. U OPZ podalo žádosti pět žadatelů, kteří je rovněž později stáhli. 

4. Pouze ve třech z celkových 22 výzev (13 %) nebyla podána žádná žádost. Je 

důležité zdůraznit, že MAS má jen omezený vliv na to, zda žadatelé své projekty po 

podání žádosti úspěšně dokončí a realizují. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.1 V jaké fázi realizace se SCLLD k 31. 12. 2024 nachází (do jaké míry byl průběh 
realizace v souladu s plánovaným harmonogramem výzev)?  

Odpověď:  

K 31. 12. 2024 se realizace SCLLD nacházela v závěrečné fázi, přičemž všechny vyhlášené 

výzvy byly již uzavřeny a podpořené projekty byly dokončeny. Většina z nich se aktuálně 

nachází ve fázi udržitelnosti. 

MAS se snažila v průběhu realizace SCLLD reagovat na potřeby žadatelů a prostřednictvím 

přesunů alokací mezi jednotlivými opatřeními/fichemi maximalizovat využití dostupných 

prostředků. Přestože realizace na počátku programového období čelila určitým 

komplikacím, zejména z důvodu omezených zkušeností s novými pravidly (viz část A této 

zprávy), harmonogram výzev se podařilo ve výsledku udržet v souladu s plánem. 

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. Počáteční organizační a administrativní potíže byly postupně eliminovány a 

nastavení procesů bylo optimalizováno. 

2. Před vyhlášením výzev je klíčové provést detailní analýzu potřeb území a 

potenciálních žadatelů, aby byl harmonogram realistický a výzvy měly vysokou míru 

využití. 

3. Možnost přesunů alokací mezi fichemi/opatřeními se ukázala jako zásadní pro 

efektivní čerpání – díky tomu je možné prostředky přesměrovat tam, kde bude 

největší zájem a připravenost projektů. 

Okomentoval(a): [TH21]: Potřebuji dovysvětlit.  

Okomentoval(a): [LU22R21]: @Tereza Houšková myslis zde? 

Nestaci vysvetleni v casti B, kde jsou ty vyzvy rozvedeny 

podrobneji? 

Okomentoval(a): [TH23R21]: Jj,vyhazuji 

Okomentoval(a): [LU24R21]: @Tereza Houšková tu 

poznámku bych tam  nechala, abychom dovsěvtlili rozdíl v těch 

výzvách - bez té pozn.to křičí, že nám tasm 4 výzvy někde chybí. Co 
myslíš? 

mailto:houskova@mezihrady.onmicrosoft.com
mailto:houskova@mezihrady.onmicrosoft.com
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EO C.2 Do jaké míry přispěla realizace jednotlivých Opatření/Fichí 
Programových rámců k dosahování hodnot indikátorů (věcný a finanční 
pokrok realizace SCLLD)? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je popsat a vyhodnotit, jak vhodně byly nastaveny cílové 
hodnoty povinných indikátorů výsledku a výstupu u Opatření/Fichí Programových rámců. 
Evaluace (tj. zpracování údajů) MAS provádí za všechna Opatření/Fiche všech Programových 
rámců.  MAS hodnotí, jak vhodně/nevhodně byly zpočátku nastaveny cílové hodnoty indikátorů 
a identifikuje poznatky v oblasti nastavování cílových hodnot indikátorů pro budoucí strategie 

(jak se vyhnout opakování chyb/nedostatků, příklady dobré praxe v oblasti nastavování 
cílových hodnot, využití zdrojů informací pro stanovení cílových hodnot atp.).  

MAS realizuje ex-post hodnocení v Oblasti C na základě individuálních rozhovorů/případových 
studií k projektům uvedeným v tabulce.  

 

Tabulka  19 - Přehled projektů pro ex-post evaluaci 

Programový 
rámec 

Opatření/Fiche Název projektu Žadatel CZV projektu 

PRV Fiche 1 
Pořízení universálního 

kolového traktoru 
pro živočišnou výrobu 

Čtrnáctý 
Petr 

958 000 Kč 

PRV Fiche 5 

Doplnění a revitalizace 
městského mobiliáře - 
herní prvky v parku u 

Diany 

Obec Nový 
Jáchymov 

110 036 Kč 

PRV Fiche 5 
Vybavení a úprava 

jídelny ZŠ a MŠ Vráž Obec Vráž 242 511,99 Kč 

PRV Fiche 5 
Vybavení pro kulturní 

činnost Tělocvičné 
jednoty Sokol Hudlice 

Tělocvičná 
jednota 
Sokol 

Hudlice 

198 056,00 Kč 

OPZ 
1.7.3. 

Prorodinná 
opatření 

Podpora rodin v 
Nižboru - příměstské 

tábory 

Rodinné 
centrum 

Nižbor, z.s. 

1 123 537,50 
Kč 

OPZ 
1.7.3. 

Prorodinná 
opatření 

Příměstské tábory v 
Úhonicích 

Základní 
škola a 

Mateřská 
škola 

Úhonice, 
okres Praha 

západ 

928 447,50 Kč 

OPZ 
2.2.2. Podpora 

sociálních 
služeb 

MAS MEZI HRADY - 
poskytování sociálních 
Odlehčovacích služeb 

v domácnostech 
občanů 

Digitus 
Mise, z.ú. 

1 685 745,00 
Kč 

IROP  3.3.1 Podpora 
alternativních a 

Výstavba chodníku v 
ulici Hlavní, Trubín 

Obec 
Trubín 

4 482 521,00 
Kč 

Okomentoval(a): [LU25]: @Tereza Houšková všude uvádíme 

CZV projektu z plánu, tady si to upravila na skutečné CZV, proč? Ve 
zbytku operujeme tedy s jinými hodnotami, mám to také změnit?? 

Okomentoval(a): [TH26R25]: Pardon. Moje nepochopení. 

Brala jsem to z  případových studií. Tam se to má brát z konečného 

dokumentu = žádostí o platbu.   

mailto:houskova@mezihrady.onmicrosoft.com
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bezpečných 
forem dopravy   

IROP 

2.2.1 Podpora 
vytváření 

zázemí pro 
činnost 

sociálních 
služeb 

Komunitní centrum v 
obci Trubská 

Obec 
Trubská 

3 700 000,00 
Kč 

IROP 

1.6.2. Podpora 
zakládání a 

rozvoje 
sociálních 
podniků. 

Sociální podnik Klubák 
Sociální 
podnik 

Klubák, z.ú. 

3 865 060,00 
Kč 

IROP 

2.6.1. Podpora 
výstavby, 

rekonstrukcí a 
obnovy 

vybavení 
základních a 

mateřských škol  

Vybavení odborných 
učeben na ZŠ Hudlice 

Obec 
Hudlice 

1 744 129,80 
Kč 

OPŽP 

3.10.1. Výsadba 
dřevin na 

nelesní půdě a 
zvýšení 

prostupnosti 
krajiny 

Výsadba dřevin 
TRUBÍN- sever 

Obec 
Trubín 175 926,00 Kč 

OPŽP 

3.1.4. Zakládání 
a revitalizace 

funkčních ploch 
a prvků zeleně v 

sídlech 

Revitalizace zeleně v 
obci Nižbor 

Obec 
Nižbor 484 219,95 Kč 

Pozn.: V programovém rámci OPZ byly celkem realizovány tři projekty. V programovém rámci OPŽP 
byly celkem realizovány 2 projekty.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

• Zprávy o plnění integrované strategie, vč. tabulky financování podle specifických cílů a 
tabulky indikátorů (s přehledem plánovaných cílových a dosažených hodnot)      

• Žádosti o změnu, příp. Zprávy o plnění integrované strategie (část „Informace 
o problémech, které se vyskytly v realizaci integrované strategie v průběhu období, 

za které je tato zpráva vykazována a přijatá opatření“, příp. další relevantní části 

Zprávy)  

• Evaluační zpráva 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Syntéza poznatků (při zodpovídání podotázek a EO)  
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Tabulka  20 - Upravená tabulka g) pro účely ex-post evaluace 

Údaje převzaté z mid-term v evaluační zprávy (pozn.: v mid-term evaluační zprávě neuvedeno) 
Údaje z CSSF14+ 

k 31.12.2024 

   

Identifikace indikátorů  Hodnoty indikátorů  
Dosažená hodnota 
indikátoru v mid-

term evaluaci 

Konečná 
dosažená hodnota 

indikátorů 

Specifický cíl CLLD Opatření CLLD 
Kód 

NČI2014 
Název 

indikátoru 
Měrná 

jednotka 
Typ 

indikátoru 
Výchozí 
hodnota 

Datum 
výchozí 
hodnoty 

Cílová 
hodnota 

Datum 
cílové 

hodnoty 

Milník 
31.12.20218 

(je-li ŘO 
vyžadován) 

Závazek 
% 

plnění 
Dosažená 
hodnota 

% 
plnění 

1.2. Koordinace 
činností v oblastech 
společného zájmu 

1.2.1.Podpora a rozvoj 
spolupráce jednotlivých 
aktérů působících na 
venkově - spolupráce 

mezi veřejným, 
neziskovým a 

podnikatelským 
sektorem. 

92501 
Celkové veřejné 

výdaje (O.1) 
EUR Výstup 0 01.01.2014 0 31.12.2023  X 0 x  0 x  

1.5. Zvyšování 
konkurenceschopnosti 

zemědělství 

1.5.1. Podpora výstavby, 
rekonstrukce a 

zvyšování kapacity 
místních zemědělských 

podniků 

94800 

Pracovní místa 
vytvořená v 

rámci 
podpořených 

projektů (Leader) 
(R.24/T.23) 

FTE Výsledek 0 01.01.2014 1 31.12.2025 X 0 0% 0  0% 

93701 

Počet 
podpořených 

zemědělských 
podniků/příjemců 

(O.4) 

Podniky Výstup 0 01.01.2014 10 31.12.2025 X 16  160% 15  150% 

1.5.3. Investice do 
nezemědělských 

činností. 
93701 

Počet 
podpořených 

zemědělských 
podniků/příjemců 

(O.4) 

Podniky Výstup 0 01.01.2014 0 31.12.2023 X 0 x 0 X 
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94800 

Pracovní místa 
vytvořená v 

rámci 
podpořených 

projektů (Leader) 
(R.24/T.23) 

FTE Výsledek 0 01.01.2014 0 31.12.2023 X 0 x 0 X 

1.6. Rozvoj malého a 
středního podnikání 

včetně sociálních 
podniků. 

1.6.2. Podpora, 
zakládání a rozvoj 
sociálních podniků 

10000 
Počet podniků 

pobírajících 
podporu 

Podniky Výstup 0 01.01.2014 2 31.12.2023   0  0% 1 50%  

10102 
Počet podniků 

pobírajících 
granty 

Podniky Výstup 0 01.01.2014 2 31.12.2023   0  0% 0 0%  

10400 

Zvýšení 
zaměstnanosti 

v podporovaných 
podnicích 

FTE Výstup 0 01.01.2014 6 31.12.2023   3,2  53% 3,2  53% 

10105 

Počet nových 
podniků, které 

dostávají 
podporu 

Podniky Výstup 0 01.01.2014 2 31.12.2023   0  x   0 0%  

10300 

Soukromé 
investice 

odpovídající 
veřejné podpoře 
podniků (granty) 

EUR Výstup 0 01.01.2014 4363,63 31.12.2023   127610,57  2924% 7401,49 170%  
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10403 

Zvýšení 
zaměstnanosti v 
podporovaných 

podnicích se 
zaměřením na 
znevýhodněné 

skupiny 

FTE Výstup 0 01.01.2014 2 31.12.2023   2,4  120% 2,4  120% 

10411 

Míra 
nezaměstnanosti 
osob s nejnižším 

vzděláním 

% Výsledek 28,5 31.12.2012 22 31.12.2023   0  0% 13,1  60% 

1.6.3. Podpora tvorby 
pracovních míst v 

sociálních podnicích. 

10213 

Počet sociálních 
podniků 

vzniklých díky 
podpoře 

Organizace Výstup 0 01.01.2014 2 31.12.2023   0  0% 0  0% 

60000 
Celkový počet 

účastníků 
Osoby Výstup 0 01.01.2014 6 31.12.2023   0  0% 0  0% 

10211 

Počet sociálních 
podniků 

vzniklých díky 
podpoře, které 

fungují i po 
ukončení 
podpory 

Organizace Výsledek 0 01.01.2014 2 31.12.2023   0  0% 0  0% 

1.7.3. Prorodinná 
opatření - zajištění péče 
o děti v době prázdnin a 
školního volna (dětské 

kluby, příměstské tábory) 

50001 

Kapacita 
podporovaných 
zařízení péče 
o děti nebo 

vzdělávacích 
zařízení 

Osoby Výstup 0 01.01.2014 8 30.06.2023   35 438%  50 625%  
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50110 

Počet osob 
využívajících 

zařízení péče o 
děti předškolního 

věku 

Osoby Výsledek 0 01.01.2014 8 30.06.2023   0 0%  0 0%   

60000 
Celkový počet 

účastníků 
Osoby Výstup 0 01.01.2014 10 30.06.2023   128 1280%  172 1720%  

2.2. Zlepšování 
úrovně poskytování 
sociálních služeb v 

obcích 

2.2.1. Podpora vytváření 
zázemí pro činnost 
sociálních služeb 

67510 
Kapacita služeb 
a sociální práce 

Klienti Výsledek 10 01.01.2014 32 31.12.2023  28 88% 28 88% 

67001 

Kapacita 
podpořených 

služeb Místa 

Výstup 0 01.01.2014 7 31.12.2023  1  1  

60000 

Celkový počet 
účastníků Osoby 

Výstup 0 01.01.2014 20 31.12.2023  20 100% 7 35% 

55102 Počet 
podpořených 
komunitních 

center Zařízení 

Výstup 0 01.01.2014 2 31.12.2023  0 0% 0 0% 
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55401 

Počet 
podpořených 
zázemí pro 

služby a sociální 
práci 

Zázemí Výstup 0 01.01.2014 2 31.12.2023  2 100% 2 100% 

55310 
Nárůst kapacity 
sociálních bytů 

Lůžka Výsledek 0 01.01.2014 0 31.12.2023  0 0% 0 0% 

55301 

Počet 
podpořených 

bytů pro sociální 
bydlení 

Bytové 
jednotky 

Výstup 0 01.01.2014 0 31.12.2023   0  0%  0  0%  

55402 

Počet 
poskytovaných 

druhů sociálních 
služeb 

Služby Výstup 0 01.01.2014 2 31.12.2023   0  0%  0  0%  

67010 

Využívání 
podpořených 

služeb Osoby 

Výsledek 0 01.01.2014 10 31.12.2023   0  x 7  70% 

55320 
Průměrný počet 
osob využívající 
sociální bydlení 

Osoby/rok Výsledek 0 01.01.2014 0 31.12.2023   0  x  0  x  
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2.2.2. Podpora 
sociálních služeb 

67315 

Bývalí účastníci 
projektů v oblasti 

sociálních 
služeb, u nichž 
služba naplnila 

svůj účel Osoby 

Výsledek 0 01.01.2014 6 31.12.2023   0 x  4  67% 

67310 

Bývalí účastníci 
projektů, u nichž 

intervence 
formou sociální 
práce naplnila 

svůj účel Osoby 

Výsledek 0 01.01.2014 6 31.12.2025   0  0% 1  17% 

2.6. Zvyšování 
vzdělanostní úrovně 

obyvatelstva 

2.6.1. Podpora výstavby, 
rekonstrukcí a obnovy 
vybavení mateřských a 

základních škol za 
účelem zvýšení kapacity 

a zároveň zlepšování 
podmínek pro 

mimoškolní vzdělávání 
dětí i dospělých včetně 
modernizace prostor a 

vybavení. 

50000 

Počet 
podpořených 
vzdělávacích 

zařízení 

Zařízení Výstup 0 01.01.2014 3 31.12.2023   3  100% 3 100%  

50001 

Kapacita 
podporovaných 
zařízení péče 
o děti nebo 

vzdělávacích 
zařízení 

Osoby Výstup 0 01.01.2014 60 31.12.2023   147  245% 147  245% 

50020 

Podíl tříletých 
dětí umístěných 
v předškolním 

zařízení 

% Výsledek 77,3 31.12.2013 90,5 31.12.2023   0  x 82,1 91%  

50030 

Podíl osob 
předčasně 

opouštějících 
vzdělávací 

systém 

% Výsledek 5,4 31.12.2013 5 31.12.2023   5 100%  6,8 136%  
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3.1.1. Podpora 
komplexní revitalizace 
Veřejného prostranství 

94800 

Pracovní místa 
vytvořená v 

rámci 
podpořených 

projektů (Leader) 
(R.24/T.23) 

FTE Výsledek 0 01.01.2014 2 31.12.2023   0  x 0 0%  

92702 

Počet 
podpořených 
akcí/operací 

(O.3) 

akce/operace Výstup 0 01.01.2014 10 31.12.2023   35  350% 33  330% 

3.10. Posílení 
přirozené funkce 
krajiny a ochrana 
ploch ohrožených 

erozí 

3.10.1. Výsadba dřevin 
na nelesní půdě a 

zvýšení prostupnosti 
krajiny. 

46500 

Plocha 
stanovišť, která 

jsou 
podporována 
s cílem zlepšit 

jejich stav 
zachování 

ha Výstup 0 01.01.2014 4 31.12.2023   0,082  2% 00,82  2% 

45415 

Počet lokalit, kde 
byly posíleny 

ekosystémové 
funkce krajiny 

Lokality Výsledek 0 01.01.2014 2 31.12.2023   0  x 1 50%  

3.10.4. Rekreační a 
relaxační funkce lesa 

92702 

Počet 
podpořených 
akcí/operací 

(O.3) 

akce/operace Výstup 0 01.01.2014 0 31.12.2023   0  x 0 x  

93001 
Celková 

(podpořená) 
plocha (O.5) 

ha Výstup 0 01.01.2014 0 31.12.2023   0  x 0 x  
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3.1.4 Zakládání a 
revitalizace funkčních 
ploch a prvků zeleně v 

sídlech 

46500 

Plocha 
stanovišť, která 

jsou 
podporována 
s cílem zlepšit 

jejich stav 
zachování 

ha Výstup 0 01.01.2014 4 31.12.2023   2,356   0  0% 

45412 

Počet ploch a 
prvků sídelní 

zeleně s 
posílenou 

ekostabilizační 
funkcí 

Lokality Výsledek 0   2 31.12.2023   7   0 0%  

3.3. Kvalitní dopravní 
infrastruktura 

3.3.1. Podpora 
alternativních a 

bezpečných forem 
dopravy (cyklostezky, 

hippostezky, chodníky, 
pěší zóny) včetně 
parkovacích míst. 

76100 

Délka nově 
vybudovaných 
cyklostezek a 

cyklotras 

km Výstup 0 01.01.2014 3 31.12.2023    0 x  0  x  

75120 

Podíl veřejné 
osobní dopravy 
na celkových 
výkonech v 

osobní dopravě 

% Výsledek 30 31.12.2011 35 31.12.2023    0 x  31  89% 

75001 

Počet realizací 
vedoucích ke 

zvýšení 
bezpečnosti v 

dopravě 

Realizace Výstup 0 01.01.2014 2 31.12.2023   3 150%  3 150%  
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Tabulka 1 – Návrh úpravy tabulky e) pro účely ex-post evaluace 

Specifický cíl 
SCLLD 

Opatření SCLLD 

FINANCOVÁNÍ (způsobilé výdaje v Kč) – finanční plán při 
1. Schválení SCLLD 

FINANCOVÁNÍ (způsobilé výdaje v Kč) – finanční plán k 31. 
12. 2024 

skutečný 
stav čerpání 

(v Kč)  

skutečn
ý stav 

čerpání 
(v % z 
CZV) 

Celkové 
způsobilé 

výdaje (CZV) 

Z toho  
Podpora 

Z toho  
Vlastní zdroje příjemce 

Celkové 
způsobilé 

výdaje (CZV) 

Z toho  
Podpora 

Z toho  
Vlastní zdroje příjemce 

Příspěvek 
Unie (a) 

Národní 

veřejné 
zdroje  

(SR, SF) 
(b) 

Národní 
veřejné 
zdroje  
(kraj, 

obec, jiné) 
(c) 

Národní 
soukromé 

zdroje 
(d) 

Příspěvek 
Unie (a) 

Národní 

veřejné 
zdroje  

(SR, SF) 
(b) 

Národní 
veřejné 
zdroje  

(kraj, obec, 
jiné) 
(c) 

Národní 
soukromé 

zdroje 
(d) 

1.2. 
Koordinace 
činností v 
oblastech 

společného 
zájmu 

PRV  
1.2.1.Podpora 

a rozvoj 
spolupráce 
jednotlivých 

aktérů 
působících na 

venkově - 
spolupráce 

mezi veřejným, 
neziskovým a 

podnikatelským 
sektorem. 

603560    347650    195550 0 60360 0 0 0 0 0 0 0% 

1.5. Zvyšování 
konkurencesc

hopnosti v 
zemědělství 

PRV:  
1.5.1. Podpora 

výstavby, 
rekonstrukce a 

zvyšování 
kapacity 
místních 

zemědělských 
podniků 

10321840 3302990 1857930 0 5160920 9208240 4353728 2448972 0 2405540 4704547 45,58% 

PRV:  
1.5.3.Investice 

do 
nezemědělskýc

h činností 

7515210 2164370 1217470 0 4133370 0 0 0 0 0 0 0% 
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1.6. Rozvoj 
malého a 
středního 

podnikání vč. 
sociálních 
podniků 

IROP:  
1.6.2. Podpora, 

zakládání a 
rozvoj 

sociálních 
podniků 

2400000 2280000 0 0 120000 4125382 3919112,9 0 0 206269,1 3865060,10 
161,04

% 

OPZ:  
1.6.3. Podpora 

tvorby 
pracovních míst 

v sociálních 
podnicích 

6283150 5340670 0 0 942480 3683150 3130678 0 552472 0 0 0% 

2.2. 
Zlepšování 

úrovně 
poskytování 
sociálních 
služeb v 
obcích 

IROP:  
2.2.1 Podpora 

vytváření 
zázemí pro 

činnost 
sociálních 

služeb 

5654220 5371500 0 282720 0 3700000 3515000 0 185000 0 3700000 65,4% 

OPZ:  
2.2.2. Podpora 

sociálních 
služeb  

1685850 1432950 252900 0 0 1685850 1432950 252900 0 0 678 670,84 40,26% 

2.6. Zvyšování 
vzdělanostní 

úrovně 
obyvatelstva 

IROP:  
2.6.1. Podpora 

výstavby, 
rekonstrukcí a 

obnovy 
vybavení 

mateřských a 
základních škol 

za účelem 
zvýšení 

kapacity a 
zároveň 

zlepšování 

14350000 13632500 0 717500 0 7915711,25 7519925,68 0 395785,57 0 7199517,12 50,17% 
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podmínek pro 
mimoškolní 

vzdělávání dětí 
i dospělých 

včetně 
modernizace 

prostor a 
vybavení.  

3.1. Trvalé 
zlepšování 
vzhledu a 

vybavenosti 
obcí 

 

OPŽP:  
3.1.4. 

Zakládání a 
revitalizace 

funkčních ploch 
a prvků zeleně 

v sídlech 

12600000 7560000 0 2520000 2520000 12600000 7560000 0 2520000 2520000 483009,95 3,83% 

3.3. Kvalitní 
dopravní 

infrastruktura 

IROP:  
3.3.1 Podpora 
alternativních a 

bezpečných 
forem dopravy 
(cyklostezky, 
hippostezky, 

chodníky, pěší 
zóny) včetně 
parkovacích 

míst. 

953680 906000 0 47680 0 6100686,38 5795652,06 0 305034,32 0 
4482521 

 
470,02

% 

3.10. Posílení 
přirozené 

funkce krajiny 
a ochrana 

ploch 
ohrožených 

erozí  
 

OPŽP:  
3.10.1. 

Výsadba dřevin 
na nelesní 

půdě a zvýšení 
prostupnosti 

 
 

8300000 7055000 0 622500 622500 8300000 7055000 0 622500 622500 171264,9 2,06% 

PRV:  
3.10.4. 

Rekreační a 
relaxační 

funkce lesa 

2849340 1823580 1025760 0 0 0 0 0 0 0 0 0% 
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1.7.Zvyšování 
zaměstnanosti 

 
 (ŘO uvádí ve 

svých 
záznamech 
specifický cíl 
odlišný: 1.6. 

Rozvoj malého 
a středního 
podnikání 

včetně 
sociálních 
podniků) 

OPZ:  
1.7.3 

Prorodinná 
opatření 

2600000 2210000 0 0 390000 2600000 2210000 0 0 390000 1864671,41 71,72% 

2.6. Zvyšování 
vzdělanosti a 

úrovně 
obyvatelstva 

PRV:  
3.1.1. Podpora 

komplexní 
revitalizace 
veřejného 

prostranství 

7704890 4109270 2311470 0 1284150 7704888 4109273 2311467 0 1284148 9224167 
119,72

% 

Pozn.: Modře označené jsou opatření zavedené po 1.1.2019. Hodnoty odpovídají finančnímu plánu při zavedení opatření.  
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Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

C.2 Jak přispěla realizace jednotlivých Opatření/Fichí Programových rámců 
k dosahování hodnot indikátorů? 

Klíčová zjištění  

V mid-term evaluaci nebyla EO zpracována. 

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.2.1) Do jaké míry jsou v souladu s indikátorovým plánem dosahovány hodnoty 
indikátorů výstupů a výsledků v jednotlivých Opatřeních/Fichích Programových 
rámců? 

PRV: 

V rámci PRV došlo ke zrušení opatření 3.1.04 (Rekreační a relaxační funkce lesa) z důvodu 

nulového zájmu ze strany žadatelů. Napříč opatřeními se zároveň nedařilo naplňovat 

monitorovací indikátory (MI) zaměřené na tvorbu pracovních míst. Naopak výrazného 

naplnění dosáhly indikátory MI 93701 a 92702, zaměřené na podporu zemědělců a tzv. 

článek 20. 

OPZ: 

Největší potíže s naplňováním MI se objevily u opatření 1.6.3 – Podpora tvorby pracovních 

míst v sociálních podnicích. Ze tří přijatých projektů nebyl ani jeden realizován, neboť 

neprošly hodnocením řídicího orgánu. U opatření 2.2.2 se sice dařilo indikátory naplňovat, 

nicméně kvůli pandemii COVID-19, která negativně ovlivnila zájem o odlehčovací sociální 

služby, nebylo dosaženo stanovené cílové hodnoty. U opatření 1.7.3 se ukázalo, že 

nastavení cílových hodnot indikátorů bylo velmi obtížné předvídat – tyto hodnoty byly v 

několika případech výrazně překročeny. 

OPŽP: 

V OPŽP bylo naplňování MI nejméně úspěšné. Dva větší projekty nebyly realizovány kvůli 

nevýhodným podmínkám stanoveným v pravidlech, což zásadně ovlivnilo celkové naplnění 

indikátorů. 

IROP: 

V rámci IROP se nepodařilo naplnit některé cílové hodnoty indikátorů, a to zejména proto, , 

že byly převzaty od řídicího orgánu (povinné MI) bez možnosti korekce ze strany MAS. 

Například indikátor MI 76100 nebyl naplněn, protože alokace byla přesunuta na 

podporovanou aktivitu „Bezpečnost dopravy“, která stále zůstává prioritou obcí. Celkově 

nebylo naplněno přibližně 30 % MI, některé indikátory však byly naopak překročeny.  

Ve zprávách o plnění IsG byly indikátory následně upravovány podle skutečných hodnot. 

C.2.3) Do jaké míry upravovala MAS cílové hodnoty indikátorů prostřednictvím 
žádosti (žádostí) o změnu strategie (u jakých indikátorů, jak a proč)? 

Klíčová zjištění 

Cílové hodnoty indikátorů se v průběhu realizace programů měnily v návaznosti na 

následující faktory: 

• přesuny alokací podle aktuálních potřeb v daném území (napříč téměř všemi 

opatřením), 
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• snížení alokace v důsledku sankcí a její následné navýšení v rámci přechodného 

období PRV, 

• ukončování projektů během fáze realizace (OPŽP), 

• žádosti o změnu ze strany žadatelů, které ovlivnily nastavení cílových hodnot 

monitorovacích indikátorů (IROP, OPZ), 

• doplňování nových opatření na základě aktuální poptávky v území (OPZ, PRV). 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.2 Jak přispěla realizace jednotlivých Opatření/Fichí Programových rámců 
k dosahování hodnot indikátorů? 

Odpověď:  

Realizace jednotlivých Opatření/Fichí v rámci programových rámců významně přispěla k 

naplňování hodnot indikátorů, a to v míře, která závisela na typu intervence a aktuální 

poptávce v území. V průběhu přípravy a realizace SCLLD 2014+ se ukázalo, že identifikace 

poptávky potenciálních žadatelů je relativně snadná. Významný vliv na skutečné plnění 

indikátorů má však detailní znalost pravidel jednotlivých operačních programů, délka 

schvalovacích procesů, které často zpomalují realizaci projektů a kvalita připravených 

projektů. 

U tzv. „tvrdých“ projektů s investičním záměrem bylo zpravidla jednodušší indikátory nastavit 

i naplňovat – např. v oblasti infrastruktury, vybavení do škol nebo zemědělských investic. 

Naopak „měkké“ projekty (např. v oblasti sociálních služeb) se potýkaly s vyšší mírou 

nejistoty plnění, což komplikovalo odhad vývoje a naplňování indikátorů. Tato obtížnost byla 

dále zvýšena nepředvídatelnými faktory, jako byla pandemie COVID-19, která negativně 

ovlivnila realizaci některých opatření. 

Flexibilita projektových manažerů MAS při přizpůsobování Opatření/Fichí aktuální situaci v 

území (např. přesuny alokací či doplnění nových opatření) hrála klíčovou roli v efektivnějším 

dosahování stanovených cílů indikátorů. Je však nutné poukázat na to, že naplňování 

indikátorů bylo negativně ovlivněno personální nestabilitou kanceláře MAS, zejména v 

počátečních fázích programového období. Výrazná fluktuace a nedostatečné zkušenosti 

nových manažerů se promítly do obtížnějšího nastavení indikátorů a jejich průběžného 

sledování. 

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. Úspěšné naplňování indikátorů závisí nejen na vhodně zvolených intervencích, ale i 

na důkladné znalosti detailních pravidel jednotlivých operačních programů.  

2. U „měkkých“ projektů je nastavení a predikce indikátorů obtížnější, zejména kvůli 

proměnlivému vnějšímu prostředí (pandemie COVID-19), které mohou významně 

ovlivnit realizaci projektů. Budoucí programy by měly obsahovat prostor pro pružnou 

úpravu indikátorů nebo rezervní mechanismy. 

3. Schopnost MAS přizpůsobovat Opatření/Fiche aktuálním potřebám v území (např. 

přesuny alokací, doplňování nových opatření) se ukázala jako zásadní pro efektivní 

využití zdrojů a lepší naplňování indikátorů. Tuto flexibilitu je vhodné v budoucnu 

dále posilovat. 

4. Personální stabilita a odborná připravenost realizačního týmu MAS hraje klíčovou 

roli při správném nastavení indikátorů a sledování jejich plnění.  
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C.3 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účelně (tj. 
do jaké míry intervence splnila svůj účel)? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, zda podpořené intervence (projekty), 
respektive vynaložené prostředky vedly k dosahování stanoveného efektu, tj. do jaké míry 

splnily svůj účel. 

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z případových studií. Zaměřuje se na 
skutečnost, zda projekty (intervence) přináší do území MAS právě ty efekty, které jsou 
očekávány.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

• Žádosti o dotaci, studie proveditelnosti, další přílohy s informacemi o projektu (např. 
příloha s detailním popisem plánovaných aktivit projektu, tisková verze žádosti 
o podporu apod.) 

• Žadatelé – individuální rozhovory   

• Evaluační zpráva, případové studie a rozhovory realizované v rámci mid-term evaluace 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Dotazování   

• Případové studie 

• Syntéza  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

C.3 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účelně (tj. do jaké 
míry intervence splnila svůj účel)? 

Klíčová zjištění  

V mid-term evaluaci nebyla EO zpracována. 

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.3.1) Do jaké míry vedly projekty v jednotlivých Opatřeních/Fichích Programových 
rámců k dosažení předpokládaných (plánovaných) výstupů a výsledků? 

Odpověď:  

Jen malá část schválených projektů nebyla realizována, přičemž ve většině případů šlo o 

rozhodnutí samotných žadatelů odstoupit od záměru nezávisle na kvalitě projektu či procesu 

hodnocení. Pouze výjimečně došlo k vyřazení projektu ze strany řídicího orgánu. Také počet 

projektů, které musely být v průběhu realizace výrazně upraveny nebo omezeny, zůstává 

velmi nízký. To svědčí o kvalitně nastaveném výběrovém procesu a dobré připravenosti 

podpořených projektů. MAS zároveň opakovaně narážela na omezenou možnost ovlivnit 

rozhodnutí žadatelů po podání žádosti. V průběhu realizace strategie však MAS 

zaznamenala rostoucí úroveň projektové připravenosti, což ukazuje na pozitivní vývoj v 

kompetencích žadatelů i efektivitu poradenské a metodické podpory ze strany MAS. 
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C.3.2) Do jaké míry vedou intervence k uspokojování potřeb cílových skupin daného 
projektu (relevantních k Opatřením/Fichím Programových rámců)? 

Odpověď: 

Realizované projekty výrazně napomáhají naplňování konkrétních potřeb jednotlivých 

žadatelů. Pokud však zvažujeme dopad na cílovou skupinu jako celek, je nutné vzít v úvahu 

omezené finanční kapacity MAS, které přirozeně limitují rozsah dopadu intervencí.  

V případě projektů v oblasti vzdělávání (zejména základních škol a projektů komunitního 

charakteru lze říci, že potřeby cílových skupin byly naplněny zcela.  

C.3.3) Do jaké míry jsou výstupy a výsledky a dopady dosažené v jednotlivých 
Programových rámcích skutečně udržitelné? 

Odpověď:  

Doba udržitelnosti projektů je stanovena podmínkami jednotlivých operačních programů, ve 

většině případů je však skutečná doba využívání výsledků projektů delší než tento minimální 

rámec. Platí to především pro infrastrukturní investice, resp. stavebních realizace jako jsou 

chodníky aj. Ve většině případů mají žadatelé zpracovanou studii proveditelnosti, kde je 

doba a způsob udržitelnosti projektů rozpracován U technického vybavení, zejména týkající 

se projektů v PRV, se trvání jeho využití obvykle odvíjí od jeho fyzické životnosti a intenzity 

provozu. 

Klíčová zjištění:  

1. Vyšší úroveň připravenosti a důkladný výběr projektů vedl k vysoké úspěšnosti 

realizace a téměř bezproblémovému průběhu doby udržitelnosti. Projekty, které 

nebyly realizovány, byly většinou zrušeny na základě rozhodnutí žadatelů, což MAS 

nemohla zcela ovlivnit. 

2. Projekty efektivně reagují na potřeby jak jednotlivých žadatelů, tak i širší cílové 

skupiny. Nicméně vzhledem k finančním omezením MAS je rozsah zásahu do celé 

cílové skupiny limitován. 

3. Většina realizovaných investic má delší dobu udržitelnosti, než je minimálně 

požadováno. To platí zejména pro infrastrukturní projekty jako jsou stavební 

realizace. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.3 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účelně (tj. do jaké 
míry intervence splnila svůj účel)? 

Odpověď:  

Z výše uvedených skutečností lze vyvodit, že finanční prostředky na intervence byly 

vynaloženy účelně, což se projevilo vysokou mírou realizace projektů, jejich zaměřením na 

konkrétní potřeby cílových skupin a udržitelnými výsledky, které dlouhodobě přispívají k 

naplňování stanovených cílů. 

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. Proces výběru projektů byl nastaven efektivně, o čemž svědčí nízká míra 

nerealizovaných vybraných projektů (pomineme-li projekty, které nebyly 

uskutečněny na základě svobodného rozhodnutí žadatele). 

2. Růst úrovně připravenosti projektů svědčí o rostoucí kvalitě poradenské a metodické 

podpory poskytované MAS. 
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3. Přestože byly finanční prostředky MAS omezené, v některých oblastech – zejména 

ve vzdělávání a komunitním životě – se podařilo potřeby cílových skupin naplnit ve 

velkém rozsahu. 

  



92 
 

C.4 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účinně 
a do jaké míry přinesly i neplánované (pozitivní i negativní) účinky? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, zda bylo dosaženo výstupů 
a výsledků odpovídajících vynaloženým finančním prostředkům. Tedy zda s danými finančními 

prostředky mohlo či nemohlo být dosaženo více (co do kvality i kvantity) výstupů a výsledků.  

Dále je cílem této evaluační otázky určit a vyhodnotit, zda bylo prostřednictvím intervencí 
(projektů) dosaženo ještě nějakých dalších předem neplánovaných výsledků (výstupů, 
dopadů) - účinků, a to jak pozitivních, tak nežádoucích/negativních. A to na jakékoliv úrovni, 
tj. přímo u příjemce, u cílových skupin, u dalších dotčených osob či organizací (stakeholderů) 
apod. Smyslem ex-post hodnocení je zjistit veškeré možné účinky intervencí realizovaných 
v území MAS v programovém období 2014 – 2020.   

Otázka je zodpovězena na základě rozhovorů s příjemci a prostřednictvím 
zpracování případových studií.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

• Žádosti o dotaci, studie proveditelnosti, další přílohy s informacemi o projektu (např. 
příloha s popisem plánovaných příměstských táborů, tisková verze žádosti o dotaci 
apod.) 

• Příjemci – individuální rozhovory   

• Záznamy z nepodpořených projektů  

• Evaluační zpráva, případové studie a rozhovory realizované v rámci mid-term evaluace 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Dotazování   

• Případové studie 

• Syntéza  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

C.4 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účinně a do jaké 
míry přinesly i neplánované (pozitivní i negativní) účinky? 

Klíčová zjištění  

V mid-term evaluaci nebyla EO zpracována. 

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.4.1) Do jaké míry odpovídají dosažené výstupy a výsledky výši vynaložených 
prostředků (vstupů) v daném Opatření/fichi Programového rámce? 

Odpověď:  

IROP CZV 93% 

OPŽP CZV 97% 

OPZ CZV 73% 

PRV CZV 98% 
Okomentoval(a): [LU27]: @Tereza Houšková  mám to tam 

nechat takto? 

Okomentoval(a): [TH28R27]: Jj 

mailto:houskova@mezihrady.onmicrosoft.com
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Obecně lze konstatovat, že dosažené výstupy a výsledky v převažující většině případů 

odpovídají výši vynaložených prostředků v rámci daného opatření/fichi Programového rámce. 

Efektivita realizace však kolísá v závislosti na konkrétních okolnostech jednotlivých projektů. 

Na efektivní využití prostředků mělo zásadní vliv, např.: 

• kvalitně připravený projektový záměr a detailní položkový rozpočet v ÚRS, 

• zkušenosti žadatelů s obdobnými investičními akcemi a schopnost projektově řídit 

realizaci, 

• flexibilita žadatelů při řešení vzniklých problémů a jejich aktivní komunikace s MAS, 

• nastavení pravidel ze strany řídicích orgánů, včetně finančních limitů (např. v OPZ, 

OPŽP) a požadavků na cenový marketing a zadávací řízení. 

Z pohledu MAS je patrné, že administrativní náročnost dotačních žádostí je obdobná bez 

ohledu na výši rozpočtu projektu. Menší projekty jsou časově i procesně srovnatelně náročné 

jako větší akce, což klade vysoké nároky jak na žadatele, tak na MAS, potažmo ŘO. 

Vnější faktory, zejména postcovidová inflace a nestabilita cen stavebních prací, měly výrazný 

dopad na realizaci investičních projektů, a v některých případech vedly k nutnosti posunutí 

termínu dokončení nebo k přehodnocení rozsahu aktivit. Mezi další překážky patřily změny ve 

vedení obcí, zdlouhavá stavební řízení, aktuální covidová opatření či neočekávaná změna 

místa realizace. 

Je nutné zmínit i skupinu žadatelů s omezenými zkušenostmi s dotační administrativou, např. 

zemědělci nebo NNO. U těchto projektů bylo riziko neefektivního čerpání vyšší, a to i přes 

intenzivní metodickou podporu ze strany MAS. 

Závěrem lze říci, že efektivita vynaložených prostředků je v zásadě přiměřená dosaženým 

výsledkům, a to zejména u projektů, kde se podařilo sladit kvalitní přípravu, aktivní přístup 

žadatele a stabilní externí podmínky. Mezi nejméně efektivně čerpané finanční prostředky 

patřily projekty v OPZ (73%) 

 

C.4.2) Do jaké míry vedly intervence (projekty) v Programových rámcích k dosažení 
předem nepředpokládaných pozitivních výsledků? 

Odpověď:  

 

IROP 

Spec.cíl: 1.6 Rozvoj malého a středního podnikání vč. sociálních podniků 

Opatření: 1.6.2. Podpora zakládání a rozvoje sociálních podniků  

Sociální Podnik Klubák – Nově vzniklé bistro přitáhlo pozornost i jiných cílových skupin, což 

vedlo k navázání spoluprací s místními rodinnými centry a centry pro volnočasové aktivity pro 

děti.  

 

Spec.cíl: 2.2 Zlepšování úrovně poskytování sociální ch služeb v obcích 

Opatření: 2.2.1 Podpora vytváření zázemí pro činnost sociálních služeb 

Komunitní centrum v obci Trubská - Pozitivní zkušenost s administrací dotací přes MAS vedla 

k tomu, že se rozhodli jít do dalších projektů z jiných OP a tím došlo k rozšíření možností 

komunitního centra mnohem více než bylo původně vůbec zamýšleno. 
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Spec.cíl: 2.6 Zvyšování vzdělanostní úrovně obyvatelstva 

Opatření: 2.6.1 Podpora výstavby, rekonstrukcí a obnovy vybavení základních a mateřských 

škol za účelem zvýšení kapacity a zlepšování podmínek pro mimoškolní vzdělávání dětí i 

dospělých, a to včetně budování či modernizace prostor i vybavení. 

Vybavení odborných učeben na ZŠ Hudlice – Škola zaznamenala menší odliv dětí do větších 

městských škol při přechodu z prvního na druhý stupeň. Přičítá to právě také lepšímu zázemí 

v podobě odborných učeben a zatraktivnění školy pro děti i učitele (stabilní pedagogický sbor). 

Přes MAS požádal obec o další dotaci (IROP21+) na dovybavení IT učebny a pedagogické 

zázemí školy. 

 

Spec.cíl: 3.3. Kvalitní dopravní infrastruktura 

Opatření: 3.3.1 Podpora alternativních a bezpečných forem dopravy   

Neevidují jiné než očekávané pozitivní důsledky. 

 

OPZ 

Spec.cíl: 1.6 Rozvoj malého a středního podnikání vč. sociálních podniků 

Opatření: 1.6.3. Podpora tvorby pracovních míst v sociálních podnicích. 

Žádný projekt nebyl realizován 

 

Spec.cíl: 2.2 Zlepšování úrovně poskytování sociální ch služeb v obcích 

Opatření: 2.2.2 Podpora sociálních služeb. 

Digitus Mise – Projekt probíhal v době pandemie COVID-19, což zvýšilo nároky na práci 

pečovatelů a sociálních pracovníků, kteří museli zvládat péči o klienty v náročnějších 

podmínkách. Díky tomu se naučili lépe reagovat v krizových situacích. Zároveň se organizace 

musela naučit komunikovat svoji nabídku jinou formou a intenzivněji.  

 

Spec.cíl: 1.7. Zvyšování zaměstnanosti 

Opatření: 1.7.3. Prorodinná opatření - zajištění péče o děti v době prázdnin a školního volna 

(dětské kluby, příměstské tábory) 

Příměstské tábory v Úhonicích – Díky aktivní podpoře příjemců projektů, kteří opakovaně 

zdůrazňovali klíčovou roli MAS, došlo k výraznému zlepšení jejího jména a vnímání v komunitě. 

Škola si díky tomu posílila dobré jméno a upevnila důvěru rodičů i veřejnosti. 

 

OPŽP 

Spec.cíl: 3.1. Trvalé zlepšování vzhledu a vybavenosti obcí 

Opatření 3.1.4. Zakládání a revitalizace funkčních ploch a prvků zeleně v sídlech 

Neevidují jiné než očekávané pozitivní důsledky. 

 

Spec.cíl: 3.10. Posílení přirozené funkce krajiny 

Opatření 3.10.1 Výsadba dřevin na nelesní půdě a zvýšení prostupnosti krajiny. 

Neevidují jiné než očekávané pozitivní důsledky. 
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PRV 

Fiche 1 

Spec.cíl: 1.5 Zvyšování konkurenceschopnosti zemědělství 

Opatření: 1.5.1 Podpora výstavby, rekonstrukce a zvyšování kapacity místních zemědělských 

podniků 

Neevidují jiné než očekávané pozitivní důsledky. 

 

Fiche 5 

Spec.cíl: 2.6 Zvyšování vzdělanostní úrovně obyvatelstva 

Opatření: 3.1.1. Podpora komplexní revitalizace veřejného prostranství  

Herní prvky v parku u Diany – Vyšší aktivita místní komunity, více akcí, které se pořádají poblíž 

a využívají toto zázemí pro děti. Obec vnímá určité rozpohybování komunitního života a 

místních spolků. 

 

C.4.3) Do jaké míry vedly intervence (projekty) v jednotlivých Programových rámcích k 
dosažení předem nepředpokládaných negativních výsledků? 

Odpověď:  

 

IROP 

Spec.cíl: 1.6 Rozvoj malého a středního podnikání vč. sociálních podniků 

Opatření: 1.6.2. Podpora zakládání a rozvoje sociálních podniků  

Sociální Podnik Klubák – Zvýšení dopravní zátěže díky bistru, potřeba vyřešit parkovací místa, 

kterých je v obci nedostatek. 

 

Spec.cíl: 2.2 Zlepšování úrovně poskytování sociální ch služeb v obcích 

Opatření: 2.2.1 Podpora vytváření zázemí pro činnost sociálních služeb 

Žádné neočekávané negativní dopady nebyly zmíněny.  

 

Spec.cíl: 2.6 Zvyšování vzdělanostní úrovně obyvatelstva 

Opatření: 2.6.1 Podpora výstavby, rekonstrukcí a obnovy vybavení základních a mateřských 

škol za účelem zvýšení kapacity a zlepšování podmínek pro mimoškolní vzdělávání dětí i 

dospělých, a to včetně budování či modernizace prostor i vybavení. 

Modernizace a rozšíření zázemí za účelem navýšení kapacity v zázemí LMŠ Studánka - 

Navýšení kapacit vedlo k nečekaným problémům s okolními vlastníky pozemků, kteří pocítili 

zvýšenou dopravní zátěž.  

Pozn. Zjištěno v rámci Focus Group.  

 

Spec.cíl: 3.3. Kvalitní dopravní infrastruktura 

Opatření: 3.3.1 Podpora alternativních a bezpečných forem dopravy   

Žádné neočekávané negativní dopady nebyly zmíněny.  
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OPZ 

Spec.cíl: 1.6 Rozvoj malého a středního podnikání vč. sociálních podniků 

Opatření: 1.6.3. Podpora tvorby pracovních míst v sociálních podnicích. 

Žádný projekt nebyl realizován. 

 

Spec.cíl: 2.2 Zlepšování úrovně poskytování sociální ch služeb v obcích 

Opatření: 2.2.2 Podpora sociálních služeb. 

Digitus Mise – Pandemie Covidu ztížila celkově poskytování péče v domácnostech a 

vyžadovala časté přerušování nebo odkládání služeb. Bylo nutné zredukovat výstupy projektu 

(cílová hodnota MI byla naplněna jen z 35%) a celkový rozpočet v důsledku pandemie byl 

krácen zhruba na polovinu. 

 

Spec.cíl: 1.7. Zvyšování zaměstnanosti 

Opatření: 1.7.3. Prorodinná opatření - zajištění péče o děti v době prázdnin a školního volna 

(dětské kluby, příměstské tábory) 

Příměstské tábory v Úhonicích – Nedůvěra rodičů byla způsobena vysokou administrativní 

zátěží při přihlašování, což vedlo k jejich neochotě se dále účastnit, i přestože příměstské 

tábory již nebyly financovány z tohoto operačního programu. 

 

OPŽP 

Spec.cíl: 3.1. Trvalé zlepšování vzhledu a vybavenosti obcí 

Opatření 3.1.4. Zakládání a revitalizace funkčních ploch a prvků zeleně v sídlech 

Žádné neočekávané negativní dopady nebyly zmíněny.  

 

Spec.cíl: 3.10. Posílení přirozené funkce krajiny 

Opatření 3.10.1 Výsadba dřevin na nelesní půdě a zvýšení prostupnosti krajiny. 

Žádné neočekávané negativní dopady nebyly zmíněny.  

 

PRV 

Fiche 1 

Spec.cíl: 1.5 Zvyšování konkurenceschopnosti zemědělství 

Opatření: 1.5.1 Podpora výstavby, rekonstrukce a zvyšování kapacity místních zemědělských 

podniků 

Žádné neočekávané negativní dopady nebyly zmíněny.  

 

Fiche 5 

Spec.cíl: 2.6 Zvyšování vzdělanostní úrovně obyvatelstva 

Opatření: 3.1.1. Podpora komplexní revitalizace veřejného prostranství  

Žádné neočekávané negativní dopady nebyly zmíněny.                                                                     
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Klíčová zjištění 

1. Neočekávaných negativních dopadů bylo výrazně méně než pozitivních.  

2. Negativní dopady byly také způsobeny vyšší mocí (pandemie Covid-19) a také 

nadměrnou administrativní zátěží pro příjemce/cílové skupiny v OPZ, oboje MAS ani 

žadatel nemohli ovlivnit.  

3. Celkově byla intervence úspěšná v podpoře místních iniciativ, ale některé vedlejší 

efekty je třeba zohlednit při plánování budoucích projektů. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.4 Do jaké míry byly finanční prostředky na intervence vynaloženy účinně a do jaké 
míry přinesly i neplánované (pozitivní i negativní) účinky? 

Odpověď:  

Finanční prostředky na intervence v Programových rámcích byly většinou vynaloženy účinně, 

přičemž přinesly pozitivní výsledky, které často přesáhly původní plánované cíle. Například 

podpora sociálních podniků vedla k neplánovaným spolupracím s místními centry, což posílilo 

komunitní aktivity. Rekonstrukce školních zařízení a zlepšení zázemí pro vzdělávání pomohly 

snížili odliv žáků do městských škol a zvýšily atraktivitu venkovských škol, které se dříve 

potýkaly s úbytkem žáků z důvodu zastaralého vybavení, což mělo dlouhodobě pozitivní 

efekt.  

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. Projekty většinou vedly k účinnému využití financí, což se projevilo v pozitivních 

výsledcích, jako jsou nové spolupráce a zlepšení infrastruktury. 

2. I přes pozitivní výsledky ukázaly některé projekty, že je potřeba pečlivější analýzy a 

hodnocení potenciálních vedlejších dopadů. Některé negativní důsledky, jako např. 

problémy se sociální péčí během pandemie, byly způsobeny tzv. vyšší mocí, na které 

nelze při nejlepší péči nic změnit. 
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C.5 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích 
k dosahování specifických cílů Opatření/Fichí Programových rámců? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, zda bylo prostřednictvím intervencí 
(projektů) dosaženo stanovených cílů specifických cílů SCLLD, na které navazují jednotlivá 
Opatření/Fiche Programových rámců.  

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z případových studií.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

• SCLLD – cíle jednotlivých Opatření/Fichí Programových rámců (do kterých budou 
náležet vybrané projekty, u kterých zpracovává případové studie)  

• Intervenční logika (viz otázku B.1)  

• Evaluační zpráva, případové studie a rozhovory realizované v rámci mid-term evaluace 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Dotazování   

• Případové studie 

• Komparativní analýza  

• Syntéza   

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

C.5 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosahování 
specifických cílů Opatření/Fichí Programových rámců? 

Klíčová zjištění  

V mid-term evaluaci nebyla EO zpracována. 

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.5.1) Do jaké míry naplňovaly cíle jednotlivých intervencí (projektů) specifický cíl 
daného Opatření/Fiche, tj. vedly k dosahování specifických cílů v jednotlivých 
Programových rámcích? 

Odpověď:  

 

IROP 

Spec.cíl: 1.6 Rozvoj malého a středního podnikání vč. sociálních podniků 

Opatření: 1.6.2. Podpora zakládání a rozvoje sociálních podniků  

Sociální Podnik Klubák - Cílem opatření bylo rozšířit nebo podpořit vznik sociálního podniku 

a usnadnit vstup znevýhodněných osob na trh práce. Projekt tento cíl naplnil vytvořením 

nových pracovních míst a posílením podnikatelských aktivit stávajícího sociálního podniku. 

 

Spec.cíl: 2.2 Zlepšování úrovně poskytování sociální ch služeb v obcích 

Opatření: 2.2.1 Podpora vytváření zázemí pro činnost sociálních služeb 
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Komunitní centrum v obci Trubská - Realizovaný projekt naplnil cíl opatření vybudováním 

komunitní infrastruktury, která zpřístupnila sociální služby širšímu okruhu uživatelů. 

 

Spec.cíl: 2.6 Zvyšování vzdělanostní úrovně obyvatelstva 

Opatření: 2.6.1 Podpora výstavby, rekonstrukcí a obnovy vybavení základních a mateřských 

škol za účelem zvýšení kapacity a zlepšování podmínek pro mimoškolní vzdělávání dětí i 

dospělých, a to včetně budování či modernizace prostor i vybavení. 

Vybavení odborných učeben na ZŠ Hudlice - Projekt naplnil cíl opatření zaměřeného na 

podporu infrastruktury základního vzdělávání pořízením vybavení pro rozvoj klíčových 

kompetencí žáků. 

 

Spec.cíl: 3.3. Kvalitní dopravní infrastruktura 

Opatření: 3.3.1 Podpora alternativních a bezpečných forem dopravy   

Výstavba chodníku v ulici Hlavní, Trubín II - Realizovaný projekt přispěl ke zvýšení dopravní 

bezpečnosti vybudováním chodníku a uzpůsobením pohybu osobám se sníženou 

pohyblivostí.  

 

OPZ 

Spec.cíl: 1.6 Rozvoj malého a středního podnikání vč. sociálních podniků 

Opatření: 1.6.3. Podpora tvorby pracovních míst v sociálních podnicích. 

Žádný projekt nebyl realizován. 

 

Spec.cíl: 2.2 Zlepšování úrovně poskytování sociální ch služeb v obcích 

Opatření: 2.2.2 Podpora sociálních služeb. 

Digitus Mise - Cílem opatření bylo sociálně začlenit co nejvíce ohrožených osob na území 

MAS Mezi Hrady prostřednictvím terénních sociálních služeb. Projekt byl realizován na 

celém území MAS, avšak kvůli dopadům pandemie Covid-19 nebyl naplněn plánovaný 

počet uživatelů odlehčovacích služeb (MI 60000), a proto bylo opatření naplněno pouze 

částečně. 

 

Spec.cíl: 1.7. Zvyšování zaměstnanosti 

Opatření: 1.7.3. Prorodinná opatření - zajištění péče o děti v době prázdnin a školního volna 

(dětské kluby, příměstské tábory) 

Příměstské tábory v Úhonicích – Cílem opatření bylo sladit rodinný a pracovní život rodin a 

zajistit péči o jejich děti v době letních prázdnin. I přes složitost situaci za pandemie Covid-

19 se podařilo opatření naplnit, byť za cenu mírné redukce rozpočtu.    

 

OPŽP 

Spec.cíl: 3.1. Trvalé zlepšování vzhledu a vybavenosti obcí 

Opatření 3.1.4. Zakládání a revitalizace funkčních ploch a prvků zeleně v sídlech 
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Revitalizace zeleně v obci Nižbor - Cílem opatření bylo revitalizovat veřejný prostor a zlepšit 

kvalitu života obyvatel prostřednictvím výsadby dřevin. Projekt tento cíl naplnil realizací 

solitérních výsadeb, které přispěly ke zlepšení estetické i ekologické hodnoty obce. 

 

Spec.cíl: 3.10. Posílení přirozené funkce krajiny 

Opatření 3.10.1 Výsadba dřevin na nelesní půdě a zvýšení prostupnosti krajiny. 

Výsadba dřevin TRUBÍN- sever - Projekt naplnil cíle opatření zaměřeného na zlepšení 

ekologického stavu krajiny v extravilánu prostřednictvím výsadby dřevin a trvalkových ploch, 

které podpořily ekologickou stabilitu a zvýšily biodiverzitu území. 

 

PRV 

Fiche 1 

Spec.cíl: 1.5 Zvyšování konkurenceschopnosti zemědělství 

Opatření: 1.5.1 Podpora výstavby, rekonstrukce a zvyšování kapacity místních 

zemědělských podniků 

Pořízení universálního kolového traktoru pro živočišnou výrobu - Projekt naplňoval cíl 

opatření zaměřeného na zvýšení životaschopnosti a celkové výkonnosti zemědělského 

podniku tím, že umožnil pořízení univerzálního traktorového návěsu jako klíčového 

prostředku pro efektivnější obhospodařování zemědělské půdy a zajištění péče o zvířata v 

rámci živočišné výroby. 

 

Fiche 5 

Spec.cíl: 2.6 Zvyšování vzdělanostní úrovně obyvatelstva 

Opatření: 3.1.1. Podpora komplexní revitalizace veřejného prostranství  

Herní prvky v parku u Diany - Instalací herních prvků došlo k naplnění cíle opatření 

zaměřeného na revitalizaci veřejného prostranství. Projekt zlepšil funkční i estetické využití 

prostoru, podpořil komunitní život a posílil sociální funkci místa. Tím byl naplněn také 

specifický cíl zaměřený na trvalé zlepšení vzhledu a vybavenosti obcí. 

 

Klíčová zjištění:  

1. Většina realizovaných projektů přispěla k naplnění specifických cílů jednotlivých 

opatření – zejména v oblastech sociálního podnikání, vzdělávání, veřejné 

infrastruktury a životního prostředí, kde byly cíle naplněny konkrétními výstupy. 

2. Naplnění cílů bylo úzce spojeno s kvalitou projektového záměru a kapacitami 

místních aktérů – projekty byly nejefektivnější tam, kde došlo k aktivnímu zapojení 

vedení obcí, poskytovatelů služeb nebo podnikatelů; naopak nedošlo k realizaci v 

některých oblastech, kde chyběla poptávka nebo připravenost či je ovlivnily vnější 

vlivy (např. OPZ 1.6.3). 
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Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.5 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosahování 

specifických cílů Opatření/Fichí Programových rámců?  

Odpověď:   

Podporované aktivity odpovídaly potřebám území a byly zaměřeny na podstatné oblasti, 

jako je rozvoj sociálního podnikání, zvyšování kvality a dostupnosti sociálních služeb, 

zlepšování vzdělávací infrastruktury, podpora bezpečnosti dopravy a posilování 

environmentální stability lokality. 

Ve většině případů došlo k naplnění plánovaných cílů. Intervence měly pozitivní dopad jak 

na cílové skupiny, tak na kvalitu života v území, a přispěly k posílení kapacit místních aktérů 

i zlepšení infrastruktury. 

V ojedinělých případech bylo naplnění cílů omezeno vnějšími faktory (např. pandemie 

COVID-19), případně k realizaci nedošlo z důvodu absence vhodných projektových záměrů. 

Naopak některá opatření zaměřené na environmentální opatření, vykázaly nižší zájem 

žadatelů, a tudíž i nižší dopad na plánované cíle. 

Tyto výjimky však nijak zásadně nesnižují celkový přínos intervencí. 

 

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. Zvýšit podporu a metodické vedení pro žadatele v méně čerpaných oblastech, např. 

formou informačních kampaní a individuálních konzultací. 

2. Lépe cílit výzvy podle specifických potřeb daného území – zvýšit flexibilitu podmínek 

(dle kompetencí MAS) a umožnit více územně specifických řešení, včetně 

zohlednění místní poptávky a kapacit. 

3. Posílit proces připravenosti a proveditelnosti projektů už ve fázi přípravy žádosti, aby 

se podpořily projekty s vyšší šancí na úspěšné naplnění cílů. 

4. Zajistit větší odolnost projektů vůči krizovým situacím (např. pandemie), např. 

možností úprav indikátorů nebo harmonogramů bez administrativní zátěže a sankcí. 

 

  

Okomentoval(a): [LU29]: @Tereza Houšková chybí odpověď, 

jen klíčové závěry. Díky 

mailto:houskova@mezihrady.onmicrosoft.com
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C.6 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích 
k dosažení přidané hodnoty LEADER/CLLD? 

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, zda a jak byla prostřednictvím 
intervencí (projektů) do území MAS doručena přidaná hodnota. Neméně důležitým cílem této 
otázky je také získat a prezentovat důkazy o potřebě implementace metody LEADER/CLLD 
v následujících programových obdobích. MAS tedy identifikuje přínosy realizace metody 
LEADER/CLLD, kterých by bez tohoto nástroje nebyl možné v území MAS dosáhnout.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

• Zpracované Případové studie 

• Zápisy z realizovaných rozhovorů  

• Poznatky z Focus Group  

• Studie proveditelnosti, Podnikatelský záměr (tj. přílohy ŽoD popisující, jak byly cílové 
skupiny zapojeny do přípravy projektu)  

• Evaluační zpráva, případové studie a rozhovory realizované v rámci mid-term evaluace 

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Dotazování   

• Focus Group 

• Případové studie, 

• Komparativní analýza  

• Syntéza  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

C.6 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosažení 
přidané hodnoty LEADER/CLLD? 

Klíčová zjištění  

V mid-term evaluaci nebyla EO zpracována. 

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.6.1) Do jaké míry vedly projekty v jednotlivých Programových rámcích ke zlepšení 
místní správy, tj. vyššímu zapojení veřejnosti a cílových skupin do přípravy projektu, 
respektive formulace problémů a potřeb?  

Odpověď:  

 

IROP 

Řídicí orgán požadoval zpracování strategického dokumentu, který by zahrnoval investiční 

záměry obcí. V reakci na to obce buď aktualizovaly, nebo nově vytvořily své strategické 

plány, které lépe odpovídaly aktuálním potřebám území. Tyto dokumenty byly předloženy k 

připomínkování veřejnosti, čímž došlo k aktivnímu zapojení obyvatel do plánování rozvoje 
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jejich obcí. Celý proces zároveň přispěl ke zvýšení strategického myšlení a plánovacích 

dovedností místních zastupitelstev. 

 

PRV 

Přirozeně spolupracují také obce a SDH při výstavbě hasičských stanic a pořízení techniky. 

 

OPŽP 

V našich menších obcích se osvědčilo, že komunitní projednávání, které zajišťuje otevřený 

dialog mezi místními aktéry a samosprávou, probíhá efektivně na zastupitelstvech obce. 

 

OPZ 

Výhodou projektů v OPZ byla dobrá znalost cílových skupin a úzká spolupráce s nimi. 

Výjimkou byl projekt zaměřený na odlehčovací služby, který byl v území nový a znalost 

cílových skupin byla malá. 

 

C.6.2) Do jaké míry přispěly intervence (projekty) v jednotlivých Programových 
rámcích k posílení sociálního kapitálu v území MAS?  

Odpověď:  
 

Většina projektů (IROP, PRV, OPZ) přispěly k posílení sociálního kapitálu v území MAS. 

Projekty zaměřené na zlepšení veřejné infrastruktury a podporu komunitních aktivit zlepšily 

dostupnost míst pro setkávání a podpořily aktivní účast obyvatel. Investice do veřejných 

prostranství, jako herní prvky či komunitní centra, vytvořily prostor pro sociální interakce. 

Kulturní a společenské akce organizované místními spolky a obcemi posílily vztahy mezi 

obyvateli a podporovaly místní identitu. Dopad těchto projektů na sociální soudržnost se liší, 

ale celkově přispěly k rozvoji komunitního života. Celkově tedy intervence přispěly k rozvoji 

soudržnosti v regionech. I když se míra dopadu liší podle místních podmínek a aktivity 

jednotlivých obcí, lze konstatovat, že tyto projekty měly klíčový vliv na posílení sociálního 

kapitálu v území MAS. 

C.6.3) Do jaké míry MAS přispěla k inovativnosti projektů?    

Odpověď:  

MAS nevybírá projekty podle inovativnosti, ale hodnotí všechny žadatele, jejichž projekty 

jsou v rámci dané výzvy a Opatření/Fiche přijatelné, inovativnost nebyla kritérium výběru. 

C.6.4) Do jaké míry přispěly intervence (projekty) v jednotlivých Programových 
rámcích k dosažení synergických účinků, kterých by nebylo dosaženo 
prostřednictvím projektů individuálních?  

Odpověď:  

V rámci projektu „Komunitní centrum v obci Trubská“ (IROP – 1. výzva) došlo k rekonstrukci 

objektu bývalé prodejny potravin a vzniku nového, do té doby chybějícího prostoru pro 

komunitní setkávání obyvatel. Na tento základ navázal projekt „Dovybavení komunitního 

centra obce Trubská“ (PRV, 2. výzva), který prostor dále rozvinul a proměnil v plnohodnotné 

veřejné multifunkční centrum. Díky této návaznosti vzniklo místo, které kombinuje základní 

sociální služby s volnočasovými, vzdělávacími, kulturními a společenskými aktivitami 

lokálního významu s regionálním přesahem.  



104 
 

Obdobně tomu bylo u projektu „Vybavení odborných učeben na ZŠ Hudlice (IROP – 4. 

výzva), kdy po konzultaci s MAS podal žadatel (obec Hudlice) projekt na dovybavení IT 

učebny a pedagogického zázemí školy (IROP21+, výzva č.2)  

Synergický účinek obou projektů spočívá v tom, že samostatně by žádný z nich neposkytl 

tak komplexní funkci a dopad, jakého bylo dosaženo jejich vzájemným propojením. 

 

Klíčová zjištění:  

1. V případě komunitního centra v obci Trubská se ukázalo, že propojení projektu 

zaměřeného na rekonstrukci objektu (IROP) a navazujícího projektu na následného 

dovybavení a rozšíření funkcí centra (PRV) vedlo k vytvoření plnohodnotného 

veřejného prostoru, který by samostatně realizovanými projekty nevznikl. Takovýto 

přístup posiluje efektivitu využití veřejných prostředků a přináší vyšší přidanou hodnotu 

pro komunitu. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.6 Do jaké míry vedly intervence v jednotlivých Programových rámcích k dosažení 
přidané hodnoty LEADER/CLLD? 

Odpověď:   
 

Intervence v jednotlivých Programových rámcích významně přispěly k dosažení přidané 

hodnoty přístupu LEADER/CLLD. Klíčovým přínosem byla možnost cíleného, místně 

specifického rozhodování vycházejícího ze znalosti aktuálních potřeb a potenciálu území. 

Zapojení místních aktérů do přípravy a realizace strategií vedlo k lepšímu ukotvení projektů 

v místním kontextu a jejich dlouhodobějším dopadům. 

Pravidelné reportování o postupu naplňování SCLLD a následné aktualizace opatření 

umožnily flexibilnější přizpůsobování výzev aktuálním podmínkám. MAS jako místní aktér 

disponovala v průběhu realizace SCLLD rychlejším přístupem k informacím a účinně 

zajišťovala konzultace s partnery v území. 

Přístup CLLD rovněž posílil spolupráci mezi sektory, podpořil síťování a rozvoj partnerství. 

Intervence přispěly nejen k realizaci projektů, ale i ke zvyšování kapacit místních subjektů, 

posílení komunitního života a sociální soudržnosti. 

  

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. MAS si za PO 2014-2020 postupně vybudovala pozici jako spojovatele a facilitátora 

místního rozvoje, protože umožňují poznávat potřeby a názory obyvatel a tím 

efektivněji nasměrovat úsilí do oblastí, které jsou pro ně skutečně relevantní. 

2. Pravidelné návštěvy obcí, které MAS pořádá, poskytují velmi dobrou hlubokou 

znalost chystaných projektů v různých fází. Tímto způsobem je MAS schopná mít 

zásadní vliv na efektivitu a kvalitu realizovaných projektů a lépe cílit výzvy.  

3. V různých oblastech již dnes dochází k synergickým efektům a v budoucnu, díky 

zkušenostem týmu MAS a vybudované důvěře, lze očekávat ještě efektivnější využití 

dostupných zdrojů a rozvoj silnějších synergií mezi projekty. 

  

Okomentoval(a): [LU30]: @Tereza Houšková Můžu tě ještě 

poprosit o odpověď na otázku C6?Asi ti to zapadlo, nedivím se. 
Bohužel vždy chtějí odpověď a pak klíčová zjištění. Díky 

Okomentoval(a): [TH31R30]: Jela jsme podle Přemyslovců a 

ty odpověď prostě smazali a ignorovali.  

mailto:houskova@mezihrady.onmicrosoft.com
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C.7 Do jaké míry dochází k naplnění cílů strategie jako celku?     

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, do jaké míry došlo v programovém 
období 2014 - 2020 k plnění specifických a strategických cílů strategie CLLD MAS Mezi Hrady, 
z.s. jako celku. Tj. zda lze na základě hodnocených intervencí identifikovat přínosy 
k celkovému pokroku SCLLD.  

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z případových studií a s využitím 
intervenční logiky a integračních vazeb zpracovaných v SCLLD a prostřednictvím diskuse 
Focus Group.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

• Poznatky z Focus Group  

• SCLLD – strategické a specifické cíle  

• Intervenční logika  

• SCLLD – popis/tabulky/grafy integračních vazeb SCLLD (vazby opatření PR 
na opatření mimo PR)  

• EO C.5  

• Znalosti pracovníků Kanceláře MAS, členů orgánů MAS  

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Focus Group 

• Expertní odhad  

• Syntéza  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

C.7 Do jaké míry dochází k naplnění cílů strategie jako celku?     

Klíčová zjištění  

V mid-term evaluaci nebyla EO zpracována. 

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.7.1) Do jaké míry má dosahování cílů SCLLD Opatření/Fiche Programových rámců 
synergické efekty na dosahování ostatních cílů SCLLD (které nejsou součástí 
Programových rámců)? 

Odpověď:   

Realizace opatření v rámci programových rámců SCLLD má důležité synergické efekty na 

naplňování dalších cílů strategie, které nejsou přímo součástí těchto rámců. 

Například projekty z IROP, jako jsou stavby chodníků nebo komunitních center, zlepšují 

nejen dopravu a dostupnost sociálních služeb, ale současně přispívají k vyšší bezpečnosti 

v obcích, zkrášlení veřejného prostoru a oživení komunitního života – tedy oblastem, které 

přesahují původní cíle výzev. 

Ekologické projekty z OPŽP, jako je výsadba stromů nebo obnova zeleně, kromě svého 

přímého dopadu na životní prostředí podporují také volnočasové aktivity, zvyšují estetickou 
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hodnotu obcí a rozvíjejí podmínky pro šetrnou turistiku – čímž se podporují i cíle v oblasti 

cestovního ruchu a komunitního rozvoje. 

Podobně projekty z PRV zaměřené na modernizaci zemědělství či úpravu veřejných 

prostranství nejen pomáhají místním podnikatelům a zaměstnanosti, ale zároveň přispívají 

k posílení kulturního a společenského života na venkově. 

C.7.2) Do jaké míry jsou v území MAS realizovány individuální projekty a další aktivity 
přispívající k naplňování cílů SCLLD, které nejsou součástí Programových rámců?  

Odpověď:  
 

Na území MAS jsou vedle projektů realizovaných v rámci Programových rámců aktivně 

uskutečňovány také individuální iniciativy a komunitní aktivity, které významně přispívají k 

naplňování cílů SCLLD, a to zejména v oblasti komunitního rozvoje, volnočasových aktivit a 

podpory místní identity. Financovány jsou z členských či nadačních prostředků. 

MAS pravidelně pořádá akce, jako jsou dětské dny nebo dobrovolnické dny v jednotlivých 

obcích, které podporují komunitní život, posilují vztahy mezi obyvateli a zapojují veřejnost 

do péče o veřejný prostor. Tyto aktivity mají pozitivní dopad na soudržnost. 

V území působnosti MAS vzniklo deset questingových tras, jejichž vznik i pravidelnou 

údržbu zajišťuje samotná MAS. Tyto trasy podporují zájem o místní historii a přírodu, 

přispívají k rozvoji cestovního ruchu a zároveň pomáhají rovnoměrněji rozložit návštěvnost 

v území, čímž snižují zátěž na nejvíce exponované obce 

Na základě vysokého zájmu o příměstské tábory, původně realizované v rámci OPZ (vysoká 

administrativa) reagovala MAS tak, že se je rozhodla sama pořádat. Každoročně tak 

organizuje 2-3 turnusy příměstských táborů v různých členských obcích, čímž napomáhá 

sladění pracovního a rodinného života rodičů a poskytuje dětem smysluplné trávení volného 

času. 

Další aktivitou jsou workcampy, které MAS organizuje pro zahraniční dobrovolníky. Tyto 

tábory zaměřené na práci pro komunitu přinášejí konkrétní pomoc při realizaci lokálních 

záměrů (např. údržba veřejných prostranství, komunitní projekty, pomoc s pořádáním 

příměstského tábora) a mají pozitivní dopad na mezilidské vztahy – jak na místní úrovni, tak 

ve vztahu k cizincům. 

 

Klíčová zjištění:  

1. Část projektů má synergické efekty, které zlepšují kvalitu života, podporují 

bezpečnost, kulturní a společenské aktivity, a přispívají k udržitelnému rozvoji 

regionu.  

2. MAS svou činností nad rámec programových rámců podporuje oživení venkovského 

života, organizování společenských a kulturních akcí, vzdělávací aktivity a další 

rozvoj komunity. 
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Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.7 Do jaké míry dochází k naplnění cílů strategie jako celku?     

Odpověď:  
 

MAS může k dosažení investičních cílů strategie přispět prostřednictvím menších, ale 

významných projektů v rámci dostupných finančních prostředků zejména z IROP a PRV. 

MAS se dále aktivně zaměřuje na podporu aktivit, které jdou nad rámec standardních 

programových rámců. Klade důraz na pořádání místních akcí, které přispívají ke stmelení 

komunit a oživení venkovského života. Tyto akce, pořádané ve spolupráci s místními spolky 

a neziskovými organizacemi, podporují aktivní účast obyvatel na dění v obci, obnovují 

tradiční hodnoty a zároveň dávají prostor pro nové nápady a inovace. Tato činnost je 

klíčovou součástí celkového rozvoje regionu a přispívá k posilování místní komunity a 

občanské spolupráce. 

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. Pořádané akce, často organizované ve spolupráci s místními spolky a neziskovými 

organizacemi, podporují aktivní zapojení obyvatel, oživují tradiční hodnoty a otevírají 

prostor pro nové nápady. 

2. Tato činnost má zásadní význam pro celkový rozvoj regionu a přispívá k posílení 

komunitní soudržnosti a občanské angažovanosti. 

3. Tato činnost zároveň zvyšuje povědomí o MAS a pomáhá ji zviditelnit v regionu. 

Posiluje vztahy s obyvateli a ostatními aktéry v území, což usnadňuje komunikaci s 

nimi, což je klíčové pro následnou detekci potřeb území a následnou podporu při 

realizaci projektů a dalších aktivit.  
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C.8 Do jaké míry podpořily intervence Programu rozvoje venkova místní rozvoj 
ve venkovských oblastech?     

Hlavním cílem této evaluační otázky je určit a vyhodnotit, do jaké míry došlo ke změnám v 
území MAS ve vybraných aspektech kvality života prostřednictvím implementace metody 
LEADER/CLLD.   

Otázka je zodpovězena na základě zjištění vyplývajících z případových studií a opírá se 
o expertní znalosti členů Focus Group.  

Zdroje dat/informací 

MAS při zodpovídání EO využije tyto dokumenty/záznamy:  

• Seznam výzev a seznamy předložených projektů (pro identifikaci projektů, ve kterých 
mohlo dojít příspěvku na hodnocené aspekty kvality života)  

• Případové studie 

• CSSF14+ (hodnota indikátoru „Počet nově vytvořených pracovních míst“)  

• ŽoZ – změna území MAS v období 2014 – 2020  

Metody sběru, zpracování a hodnocení informací/dat 

• Obsahová analýza  

• Focus Group  

• Škálování  

• Syntéza  

Vyhodnocení implementace doporučení k nápravě navržených v mid-term 
evaluaci 

C.8 Do jaké míry podpořily intervence Programu rozvoje venkova místní rozvoj 
ve venkovských oblastech?     

Klíčová zjištění  

V mid-term evaluaci nebyla EO zpracována. 

Odpovědi na evaluační podotázky 

C.8.1) Do jaké míry přispěly intervence v PR PRV k rozvoji v jednotlivých kritériích 
místního rozvoje:  

Služby a místní infrastruktura ve venkovských oblastech (v území MAS) se zlepšily 

o  o  o  o  o  

služby a místní 
infrastruktura se 

rozhodně 
zlepšily 

služby a místní 
infrastruktura 

se spíše 
zlepšily  

služby a místní 
infrastruktura 

jsou zcela beze 
změny 

služby a místní 
infrastruktura se 

spíše zhoršily 

služby a místní 
infrastruktura se 

rozhodně 
zhoršily 

Odpověď:  

Služby a místní infrastruktura se spíše zlepšily. Intervence v rámci PRV přispěly k rozvoji 

území zejména v oblastech podpory zemědělské výroby, drobného podnikání a zlepšení 

veřejné infrastruktury, a to v mírné míře (nízké alokace + vysoký počet příjemců = menší 

projekty). Podpora byla cílena zejména na pořízení zemědělské techniky, drobné úpravy 

veřejných prostranství a vybavení obecních zařízení (např. jídelny, herní prvky). Přínosy se 
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projevily hlavně na lokální úrovni – ve zvýšení kvality života obyvatel, lepším zázemí pro 

komunitní aktivity. Dopad odpovídá omezeným finančním možnostem PRV v rámci MAS. 

Přístup ke službám a místní infrastruktuře ve venkovských oblastech (v území MAS) 
se zlepšil 

o  o  o  o  o  

přístup ke 
službám a 

místní 
infrastruktuře se 
rozhodně zlepšil 

přístup ke 
službám a 

místní 
infrastruktuře 

se spíše 
zlepšil 

přístup ke 
službám a 

místní 
infrastruktuře se 

nezměnil 

přístup ke 
službám a 

místní 
infrastruktuře se 

spíše zhoršil 

přístup ke 
službám a 

místní 
infrastruktuře se 

rozhodně 
zhoršil 

Odpověď:  

Přístup ke službám a místní infrastruktuře se spíše zlepšil. Zejména díky podpoře drobných 

investic do vybavení veřejných prostor, obecních budov a komunitního zázemí. Tyto projekty 

zlepšily podmínky pro každodenní život obyvatel, i když jejich přínosy jsou patrné především 

na úrovni jednotlivých obcí, kde vedly ke zvýšení komfortu a dostupnosti základních služeb. 

Obyvatelé venkova (MAS) se zapojili do místních akcí 

o  o  o  o  o  

obyvatelé 
venkova se 
rozhodně 

zapojovali do 
místních akcí  

obyvatelé 
venkova se 

spíše 
zapojovali do 
místních akcí 

obyvatelé 
venkova se do 
místních akcí 
zapojovali ve 
shodné míře 

jako dříve 

obyvatelé 
venkova se do 
místních akcí 

spíše 
nezapojovali  

obyvatelé 
venkova se do 
místních akcí 

rozhodně 
nezapojovali 

Odpověď:  

Obyvatelé venkova se spíše zapojovali do místních akcí. Míra účasti se výrazně liší podle 

jednotlivých obcí – odvíjí se především od aktivity místních obyvatel, spolků a podpory ze 

strany obce, což vytváří značné rozdíly v přístupu ke komunitnímu životu. Zejména opět 

investice do vybavení a veřejných prostorů pomohly zapojit místní obyvatele do pořádaných 

akcí. Například obce Broumy nebo Hudlice hojně využívaly možnosti, které se naskytly díky 

přidanému čl. 20 PRV a díky většímu počtu drobných projektů se jim povedlo výrazně zlepšit 

zázemí pro pořádní komunitních akcí a celkově podmínky pro zachování a udržení 

komunitního života v obci.  

Obyvatelé venkova (MAS) měli z místních akcí prospěch 

o  o  o  o  o  

obyvatelé 
venkova měli 

z místních akcí 
rozhodně 
prospěch 

obyvatelé 
venkova měli 

z místních akcí 
spíše prospěch 

obyvatelé 
venkova mají 

z místních akcí 
stejný prospěch 

jako dříve 

obyvatelé 
venkova spíše 

neměli 
z místních akcí 

prospěch 

obyvatelé 
venkova 
rozhodně 

neměli 
z místních akcí 

prospěch 

Odpověď:  

Obyvatelé venkova měli z místních akcí rozhodně prospěch. Akce posílily sociální vztahy, 

podpořily místní identitu a nabídly smysluplné způsoby trávení volného času. Míra dopadu 

se lišila podle aktivity jednotlivých obcí a místních spolků, ale tam, kde byly vytvořeny 

příznivé podmínky, došlo k výrazně vyšší účasti obyvatel a posílení komunitní soudržnosti. 
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Prostřednictvím SCLLD byly vytvořeny pracovní příležitosti 

Odpověď:  

V rámci projektů PRV nově nevznikla žádná pracovní místa ani nebyla v rámci sestavení 

Programového rámce PRV plánována. 

Zvýšila se velikost MAS a počet obyvatel MAS 

Odpověď:  

V roce 2014 zahrnovala MAS celkem 23 obcí o celkové rozloze 230 km² s 16 878 obyvateli. 

V následujících letech došlo ke změnám v členské základně i území MAS. Do roku 2020 se 

rozloha MAS zvětšila na 243 km² a počet obyvatel vzrostl na 19 875, přestože počet 

členských obcí klesl na 22. Tato změna byla způsobena ukončením členství tří menších obcí 

a naopak přistoupením dvou obcí s větší rozlohou. Konkrétně v roce 2015 opustily MAS 

obce Březová, Bzová a Točník, což znamenalo zmenšení území o přibližně 21 km² a úbytek 

necelých 1000 obyvatel. Důvodem jejich rozhodnutí bylo větší ztotožnění se s řešenými 

oblastmi sousední MAS Karlštejnsko. Naopak, v roce 2019 se území MAS rozšířilo o obec 

Běleč a v roce 2020 o obec Bratronice, které do té doby nebyly v žádné MAS. Rozloha MAS 

se tak zvětšila o cca 34 km2 a počet obyvatel navýšil o více jak 1200 obyvatel.  

Klíčová zjištění:  

1. V období 2014 – 2020 došlo celkově k mírnému zlepšení v oblasti služeb a místní 

infrastruktury. 

2. Ke zlepšení kvality života v území přispívají velkou měrou i místní akce. 

3. V letech 2014 – 2020 došlo k mírnému rozšíření území MAS o přibližně 13 km², 

přičemž počet obyvatel vzrostl o téměř 3000 osob. 

Odpověď na evaluační otázku, doporučení  

C.8 Do jaké míry podpořily intervence Programu rozvoje venkova místní rozvoj 
ve venkovských oblastech?     

Odpověď:  

Intervence Programu rozvoje venkova podpořily místní rozvoj ve venkovských oblastech 

zejména prostřednictvím zlepšení veřejné infrastruktury, podpory komunitních aktivit a 

posílení zázemí pro každodenní život obyvatel. I když nové pracovní příležitosti 

prostřednictvím projektů PRV nevznikly, projekty napomohly zachování existujících služeb 

a částečně přispěly k udržení zaměstnanosti. Přínosy se nejvíce projevily na úrovni 

jednotlivých obcí, přičemž míra dopadu je odlišná v závislosti na obci, resp. jejich obyvatel 

a míry jejich zapojení.  

Celkově lze říci, že PRV přispěl k místnímu rozvoji zejména v oblasti drobných zlepšení, 

která mají pozitivní dopad na každodenní život obyvatel venkova a posilují jejich zapojení 

do komunitního dění. 

Klíčové závěry (příp. doporučení pro další programová období) 

1. Přímá tvorba nových pracovních míst nenastala, avšak projekty pomohly zachovat 

stávající služby a částečně podpořit zaměstnanost v obcích. 

2. Výsledky podpory z PRV byly nejvíce viditelné přímo v jednotlivých obcích, kde se 

ukázalo, že skutečný přínos závisí hlavně na tom, jak aktivní jsou samotní obyvatelé, 

místní spolky a vedení obce a jak dobře dokáží využít dostupné možnosti.  
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3. Podpora menších zlepšení v obcích, jako jsou úpravy veřejných prostranství, 

vybavení komunitních prostor nebo modernizace obecního majetku, měla pozitivní 

dopad na každodenní život lidí na venkově. Přestože šlo často o menší projekty, 

přinesly konkrétní zlepšení – lidé se například mohli setkávat v upravených 

prostorách, děti měly nové herní prvky atd.  Taková vylepšení nemusí být na první 

pohled velká, ale dlouhodobě přispívají k větší spokojenosti obyvatel a posilují jejich 

vztah k místu, kde žijí. 

4. Program rozvoje venkova výrazně přispěl k posílení komunitního života na venkově. 

Díky podpoře drobných projektů se v mnoha obcích podařilo vytvořit nebo vylepšit 

prostory, které slouží k setkávání lidí. Tyto změny usnadnily pořádání různých 

společenských, kulturních či sportovních akcí, které stmelují obyvatele a posilují 

jejich vzájemné vztahy. V místech, kde se do aktivit zapojili místní obyvatelé, spolky 

a vedení obce, se navíc podařilo oživit komunitní dění a podpořit pocit sounáležitosti. 
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Manažerské shrnutí výstupů a výsledků celkové implementace SCLLD 2014 – 
2020 (2024) 

Odpovědnost za ex-post evaluaci SCLLD, respektive za schválení Závěrečné evaluační 
zprávy je v souladu s dokumentem Stanovy MAS Mezi Hrady, z.s, (verze 10) ze dne 
15.6.2023 svěřena Valné hromadě MAS. 

3.1 Evaluační postup  

MAS zpracovala Závěrečnou evaluační zprávu na základě Zadání a s využitím Šablony pro 

zpracování Závěrečné evaluační zprávy. Evaluační postup, tj. způsob zodpovídání 

jednotlivých evaluačních otázek a jejich podotázek je vždy uveden u příslušné evaluační 

otázky, respektive podotázky.  

Zpracování evaluace bylo časově velmi náročným procesem, do kterého se zapojili především 

pracovníci kanceláře MAS, a v menší míře také členové Výkonné rady. Ukázalo se, že 

samotné sestavení ex post evaluace vyžadovalo důkladnou přípravu a pečlivé shromáždění 

potřebných údajů – přehledů výzev a projektů, informací o finančním plnění, dosažených 

indikátorech a dalších podkladů. Je nutné podotknout, že ačkoliv jsou tyto informace obsaženy 

v databázích MS2014+, CSSF14+ a na Portálu Farmáře, není zcela jednoduché je získat ve 

vhodném formátu (např. Excel), nebo k nim vůbec získat přístup tak, aby s nimi bylo možné 

dále efektivně pracovat. Současně jsme se potýkali s tím, že ŘO v jednotlivých OP měly velmi 

odlišné požadavky na předkládání podkladů v žádostech o změnu, což vedlo k nepřehlednosti 

a obtížné orientaci v dokumentaci. 

Své sehrály také chyby na straně bývalých zaměstnanců MAS, kteří nepoužívali jednotný 

formát ani konzistentní přístup k úpravám dokumentů při procesu schvalování změn – některé 

nejednoznačné či nesprávně připravené dokumenty byly řídicími orgány bez větších 

připomínek akceptovány, čímž se nepřehlednost agendy dále prohlubovala. Teprve po 

zajištění těchto informací bylo možné přistoupit k samotnému zpracování hodnoticích otázek, 

přehledů i materiálů pro Focus Group a případové studie. 

Největší výzvou při zpracování byl bezesporu značný časový odstup mezi realizací většiny 

projektů a jejich následným hodnocením. Navíc současní zaměstnanci kanceláře MAS se na 

realizaci většiny osobně nepodíleli, protože došlo k úplné obměně personálu mezi mid-term a 

závěrečnou evaluací. Tato situace výrazně znesnadnila možnost hodnotit projekty na základě 

přímé zkušenosti. 

Dalším komplikujícím faktorem bylo, že mid-term evaluace neobsahovala prakticky celou část 

C. V době jejího zpracování byla totiž dokončena pouze jedna výzva, a ani ta ještě neměla 

uzavřený hodnoticí proces. To znamenalo, že stávající evaluační tým neměl k dispozici žádné 

relevantní výstupy, o které by se mohl při posuzování dosažených výsledků opřít. Hodnocení 

pokroku a dopadu realizovaných projektů tak bylo nutné provádět bez možnosti přímého 

srovnání s průběžnými výstupy z mid-term fáze, což celkovou náročnost zpracování ještě 

prohloubilo. 

Aby bylo možné vést věcnou a přínosnou diskusi v rámci Focus Group, bylo také nutné 

účastníky včas informovat o plánovaných tématech. Ti získali podklady předem, aby si mohli 

připomenout konkrétní projekty a dohledat starší dokumentaci. Díky tomu se mohli do diskuse 

aktivně zapojit a přispět svými zkušenostmi, postřehy a pohledem z praxe. Tento přístup se 

ukázal jako klíčový pro získání kvalitních zpětných vazeb. Nicméně některé otázky jsme museli 

přeformulovat do běžného jazyka, připomenout jednotlivé cíle opatření a přiblížit terminologii 
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SCLLD. Je důležité podotknout, že v řadě obcí došlo k výměně na postu starosty, a dokonce 

i opakovaně. O to víc bylo složité objektivně vyhodnotit dopady projektů.  

3.2 Harmonogram zpracování ex-post evaluace  

MAS Mezi Hrady, z.s. realizovala příslušné činnosti ex-post evaluace dle harmonogramu 
uvedeného v následující tabulce.  

Tabulka  21 - Skutečný harmonogram klíčových činností ex-post evaluace SCLLD MAS Mezi Hrady, z.s. 

Aktivita 
Datum zahájení 

činnosti (od) 
Datum ukončení 

činnosti (do) 
Datum  

Zpracování ex-post evaluace    

Seznámení se Zadáním, šablonou Závěrečné 
evaluační zprávy 

Říjen 2024 Listopad 2024 
 

Vyhodnocení opatření/doporučení v Oblasti A  Listopad 2024 Prosinec 2024  

Evaluace v Oblasti B    

Příprava podkladů na jednání Focus Group  Leden 2025 Únor 2025  

Jednání Focus Group    27.2.2025 

Vyhodnocení opatření/doporučení mid-term 
evaluace a zodpovězení relevantních 
Evaluačních otázek a podotázek v Oblasti B 

Březen 2025 Duben 2025 
 

Evaluace v Oblasti C    

Příprava podkladů pro zpracování 
polostrukturovaných rozhovorů s příjemci  

Prosinec 2024 Prosinec 2025 
 

Realizace polostrukturovaných rozhovorů 
s příjemci  

Leden 2025 Únor 2025 
 

Zpracování případových studií k projektům 
v realizaci (ukončeným projektům)  

Březen 2025 Duben 2025 
 

Jednání Focus Group    27.2.2025 

Vyhodnocení opatření/doporučení mid-term 
evaluace a zodpovězení Evaluačních otázek 
a podotázek v Oblasti C 

Květen 2025 Květen 2025 
 

Připomínkování a schválení Závěrečné 
evaluační zprávy odpovědným orgánem MAS 

30.5.2025 13.6.2025 
 

Předložení Závěrečné evaluační zprávy 
MMR-ORP skrze ISKP14+ 

  
 

Datum zpracování 1. Úpravy dle požadavků 
MMR-ORP  

  
 

Datum zpracování 2. Úpravy dle požadavků 
MMR-ORP 

  
 

 

  

Okomentoval(a): [TH32]: Udělal bych připomínkovací řízení = 

až pošleme podklady na VH 
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3.3 Manažerské shrnutí výstupů a výsledků celkové implementace SCLLD 2014 
– 2020 (2024) 

Strategie CLLD 

Strategie CLLD MAS Mezi Hrady, z.s. s názvem STRATEGIE KOMUNITNĚ VEDENÉHO 

MÍSTNÍHO ROZVOJE 2014 – 2020 (CLLD_16_01_108) byla zpracovávána v letech 2014-

2017. První verze strategie byla podána 27.03.2017 a definitivní verze byla schválena  ŘO dne 

14.12.2017.  

MAS realizovala v období 2014-2020 čtyři programové rámce: Program obnovy venkova 

(PRV), Integrovaný regionální operační program (IROP), Operační program Životní prostředí 

(OPŽP) a Operační program Zaměstnanost (OPZ).  

Programový rámec PRV byl schválen ŘO PRV 19.12.2017, PR OPZ byl schválen 2.1.2018, 

PR OPŽP byl schválen 28.12.2017 a PR IROP byl schválen 18.12.2017. Bylo podáno celkem 

14 změn, přičemž 2 změny byly před schválením staženy ze strany MAS, jedna změna 

zamítnuta ŘO. Území MAS se v době realizace SCLLD 2014-2020 několikrát změnilo. V roce 

2015 opustily MAS obce Březová, Bzová a Točník, naopak v roce 2019 přistoupila obec Běleč 

a v roce 2020 Bratronice. Rozloha území MAS se celkově zvětšila o přibližně 13 km², přičemž 

počet obyvatel vzrostl o téměř 3000 osob. 

IROP 

MAS žádala o úpravu opatření a alokace v rámci IROP celkem 2x. První žádost o změnu (č. 5 

ze dne 15. 4. 2020) se týkala rozšíření opatření SCLLD v rámci SC 3.3 o oblast bezpečnosti 

dopravy a výstavbu cyklostezek. Zároveň byla odstraněna aktivita v rámci SC 2.2, (sociální 

bydlení) o kterou nebyl ze strany žadatelů zájem. 

Druhá žádost o změnu (č. 8) se týkala přesunu zbývající alokace ve výši 254 164,53 Kč z 

opatření 2.6.1 (vzdělávání) do poslední výzvy č. 6 zaměřené na bezpečnost dopravy (3.3.1). 

Tím došlo k úplnému vyčerpání alokace a zároveň k naplnění milníku pro vyhlašování výzev 

ze strany ŘO IROP. 

Z celkového počtu 6 vyhlášených výzev se nakonec podařilo vyčerpat 93 % přidělené alokace. 

Nižší čerpání bylo ovlivněno především situací u jednoho z projektů – Lesní mateřské školy 

(opatření 2.6.1). Tento žadatel se dostal do soudního sporu s obcí, na jejímž území projekt 

realizoval. Příčinou byly dlouhodobé neshody po změně vedení obce, nikoli samotná realizace 

projektu. V důsledku toho musel žadatel požádat o prodloužení nejzazšího termínu ukončení 

realizace a výrazně snížit rozpočet i plánované výstupy. Tuto situaci MAS nemohla nijak 

ovlivnit. 

OPZ 

Celkem bylo vyhlášeno 5 výzev. MAS žádala o úpravu opatření pouze jednou – v rámci žádosti 

o změnu č. 4 (04. 11. 2019), kdy bylo doplněno opatření 1.7.3. Celkem byla v OPZ otevřena 3 

opatření, avšak úspěšnost žadatelů zůstala velmi nízká, zejména u aktivit zaměřených na 

rozvoj sociálních podniků (1.6.3.). Zde se ukázalo se, že příprava tzv. měkkých projektů je 

obzvláště náročná – zejména ve fázi převodu záměru do formální podoby projektové žádosti. 

Pro mnoho žadatelů bylo obtížné vyjádřit myšlenku v souladu s požadavky na logický rámec 

a strukturu žádosti. I smysluplné projekty tak byly zamítnuty kvůli interpretačním nedostatkům, 

které nebylo možné doplnit. Tato zkušenost řadu žadatelů odradila od opakovaného podávání 

žádostí, i přesto, že se MAS snažila být nápomocná.  
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V OPZ se žadatelé potýkali s vysokou administrativní zátěží při realizaci a podávání žádostí o 

změnu. MAS v tomto ohledu poskytovala intenzivní podporu příjemcům tak, aby mohli své 

projekty úspěšně dokončit. Díky této soustavné podpoře si MAS nejen získala důvěru 

žadatelů, ale také posílila svou odbornou reputaci. Avšak celkové čerpání v rámci OPZ 

nakonec dosáhlo pouze 73 %. 

OPŽP  

Program byl zpočátku vnímán jako perspektivní, avšak skutečný přínos v území zaostal za 

původními očekáváními. Celkem bylo v rámci OPŽP vyhlášeno 5 výzev s celkovou alokací 

přes 14 milionů Kč (vyčerpáno 5%). Výzvy směřovaly do dvou opatření: 3.1.4 „Sídlení zeleně“ 

(dvě výzvy) a 3.10.1 „Výsadba dřevin“ (tři výzvy). Úspěšné byly pouze dvě výzvy a v každém 

opatření bylo realizováno po 1 projektu. 

MAS identifikovala absorpční kapacitu v území a podala dne 21. 9. 2018 žádost o změnu č.1, 

o doplnění nového Opatření 3.1.4 „Sídlení zeleně“. Jinou žádost o změnu nebylo potřeba 

podat.  

Nízkou úspěšnost lze částečně přičíst tehdejšímu nedostatku zkušeností MAS a nedostatečné 

komunikaci s potenciálními žadateli. Roli sehrály i nevhodně nastavené podmínky čerpání 

OPŽP, které potenciální žadatelé vyhodnotili jako nevýhodné a žádost nepodali. Proto je 

důležité do budoucna výzvy max. administrativně zjednodušit a upravit podmínky tak, aby měli 

pro žadatele smysl.  

Nízké čerpání OPŽP vedlo MAS k přehodnocení interních procesů a restrukturalizaci 

fungování kanceláře. Navzdory výše uvedeným překážkám se u přijatých projektů podařilo 

čerpání navýšit až na 97 % původní rozpočtované částky. 

PRV 

V rámci realizace PRV došlo k výrazným rozdílům v zájmu o jednotlivé Fiche. O Fiche 2 

(nezemědělské činnosti) a Fiche 3 (rekreační funkce lesa) nebyl ze strany žadatelů žádný 

zájem a MAS na tuto situaci reagovala přesunem alokace do Fiche 1, a později i do nově 

zavedené Fiche 5, která díky článku 20 umožnila realizaci jednodušších investic v obcích. Tato 

flexibilita vedla k výraznému zvýšení počtu žádostí i lepšímu čerpání. 

V počáteční fázi programového období však MAS reagovala pomaleji, což v roce 2019 vedlo 

ke udělaní sankci ze strany ŘO PRV za nečinnost ve výši 20 %. Po personálních změnách v 

kanceláři se MAS zaměřila na aktivní spolupráci se žadateli, posílila animační činnost a lépe 

zacílila výzvy podle reálných potřeb obcí. Významným pomocníkem v tomto směru bylo i tzv. 

přechodné období, kdy byla MAS přidělena další alokace. 

Čerpání prostředků ale i nadále komplikovaly složitá a často nejednoznačná pravidla PRV, 

nepřehlednost systému Portálu farmáře, nemožnost získávat průběžné aktuální informace o 

čerpání příjemců a nutnost častých konzultací s ŘO PRV během všech fází realizace projektů. 

To vedlo ke zpožděním, přetížení personálu i frustraci žadatelů. Zároveň se však ukázalo, že 

flexibilní pravidla PRV a úprava výzev podle reálné poptávky umožňují efektivnější využití 

prostředků. Pro další období bude klíčové zajistit lepší srozumitelnost a jednoznačnost 

informací, metodickou podporu žadatelům a bylo by vhodné maximálně zjednodušit 

administrativní procesy na straně ŘO PRV. 
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Oblast A – interní procesy a postupy implementace SCLLD na úrovni nositele CLLD 

V průběhu sledovaného období MAS Mezi Hrady, z.s. systematicky posilovala své interní 

procesy a zkvalitňovala komunikaci jak vůči členské základně, tak směrem k veřejnosti. Tato 

dlouhodobá a cílená snaha vedla k celkovému zvýšení efektivity organizace a postupnému 

odstranění problémů při realizaci jednotlivých činností. 

Přidělení odpovědných manažerů k jednotlivým operačním programům a vytvoření 

metodických nástrojů výrazně zjednodušilo administrativu a snížilo pracovní zátěž 

zaměstnanců. Zavedení možnosti hlasování per rollam ve Výkonné radě i Výběrové komisi 

přineslo významné zrychlení a zefektivnění rozhodovacích procesů. 

Výrazným přínosem se ukázala také proaktivní komunikace s potenciálními žadateli, která 

začíná již v přípravné fázi výzev. Informace jsou systematicky sdíleny prostřednictvím webu, 

sociálních sítí a informačních e-mailů, což zvyšuje informovanost a připravenost žadatelů. 

Významná je i individuální asistence poskytovaná pracovníky MAS při zadávání údajů do 

MS2014+ a PF, která byla obcemi velmi pozitivně hodnocena. 

Od roku 2020 došlo rovněž k výraznému posílení animační činnosti – pravidelné pracovní 

snídaně se starosty, veřejné akce a tematické informační kampaně posílily vztahy s 

komunitami, zvýšily povědomí o činnosti MAS a přispěly ke zmapování potřeb regionu. 

 

Oblast B – Relevance SCLLD 

Operační programy ve většině případů zahrnovaly opatření, která odpovídala potřebám území 

i potenciálních žadatelů. Během realizace se však projevily výrazné rozdíly v míře čerpání 

podpory napříč jednotlivými programy. Tyto rozdíly byly ovlivněny zejména odlišnou úrovní 

administrativní náročnosti při podávání žádostí o dotaci, nastavením podmínek výzev a 

schopností pružně přesměrovávat finanční prostředky dle aktuální situace. Konkrétní specifika 

jednotlivých operačních programů jsou uvedena výše. 

Z odpovědí na evaluační otázky se opakovaně potvrdila potřeba navýšit alokace v klíčových 

oblastech, především v oblasti základní infrastruktury a občanské vybavenosti. Právě zde je 

absorpční kapacita území nejvyšší, což by umožnilo podpořit i rozsáhlejší a strategičtější 

projekty namísto současné roztříštěnosti finančních prostředků mezi množství menších aktivit. 

Zejména u programů OPZ a OPŽP se ukázala nutnost zjednodušení podmínek výzev a 

zároveň nutnost respektovat specifické podmínky území (např. chráněná území). 

Mezi důležité faktory úspěšné implementace lze zahrnout flexibilitu alokací – zejména v rámci 

PRV a IROP – která umožnila reagovat na měnící se potřeby v území. Tato schopnost pružně 

upravovat podporu by měla být podporována i v dalším programovém období. 

 

Oblast C – Výstupy a výsledky implementace SCLLD 

Realizace opatření v rámci jednotlivých programových rámců významně přispěla k 

naplňování cílů SCLLD. Projekty byly cíleny na reálné potřeby území a ve většině případů 

přinesly měřitelné a očekávané výsledky – v některých případech dokonce s přesahem 

původních cílů. Intervence byly zpravidla efektivně nastaveny i realizovány, a to navzdory 

vnějším komplikacím, jako byla pandemie COVID-19. 
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Nejvýraznější pozitivní dopady byly zaznamenány u investičních projektů („tvrdých“ 

opatření), kde bylo snazší definovat a plnit indikátory. Naopak „měkké“ projekty, např. v 

oblasti sociálních služeb, vyžadovaly větší míru flexibility při nastavování cílů a jejich 

vyhodnocování, zejména s ohledem na proměnlivé vnější podmínky. Dále MAS sehrála 

klíčovou roli při posilování komunitního života a sociální soudržnosti – prostřednictvím 

projektů a akcí s vysokou mírou zapojení místních aktérů.  

Její schopnost pružně reagovat na aktuální poptávku v území, například úpravou opatření 

nebo přesuny alokací, významně zvýšila efektivitu čerpání prostředků. Pro budoucí 

programová období se jako vhodné jeví dále posílit flexibilitu systému – například umožnit 

rychlejší úpravy výzev, harmonogramů či indikátorů bez zbytečné administrativní zátěže. 

Doporučení do dalších období 

Na základě dosavadních zkušeností MAS Mezi Hrady identifikujeme následující oblasti, které 

je vhodné v budoucnu systémově zlepšit: 

• Lepší sladění podmínek výzev s potřebami žadatelů – úprava nastavení limitů, 

podmínek a míry spolufinancování tak, aby nebyly demotivační a odpovídaly 

možnostem zejména menších obcí a neziskového sektoru. 

• Snížení administrativní náročnosti projektů, zejména v OPZ, která byla pro žadatele 

i MAS výrazně zatěžující. 

• Zpřesnění a sjednocení pravidel (např. v PRV), včetně zajištění dostatečného 

přístupu MAS k datům – např. z Portálu farmáře. 

• Zkvalitnění přípravy projektů skrze systematické poradenství MAS, sdílení příkladů 

dobré praxe a zajištění kontinuity spolupráce i při změnách na straně žadatelů. 

• Zajištění včasného schvalování strategií SCLLD a odstranění zbytečných prodlev, 

které narušují kontinuitu a motivaci aktérů v území. 

• Výběr kvalitních externích zpracovatelů strategií, kteří budou schopni zpracovat 

sesbíraná data v souladu s reálnými potřebami daného území. 

• Posílení interních kontrolních a monitorovacích mechanismů MAS tak, aby 

umožnily efektivní a transparentní řízení strategie. 

• Lepší práce s rozpočty projektů – např. systematičtější přístup k tvorbě rozpočtů, 

reflektující vývoj cen a skutečné potřeby. 

• Zvýšení alokace pro oblast základní technické infrastruktury (např. v rámci IROP) 

a zohlednění priorit obcí. 

 

Přidaná hodnota metody LEADER 

Metoda LEADER aplikovatelná MAS Mezi Hrady má zásadní přidanou hodnotu při rozvoji 

regionu, kterou příjemci pozitivně hodnotí zejména za: 

1. Vstřícný a lidský přístup – MAS nabízí individuální konzultace, je flexibilní a reaguje 

rychle na potřeby žadatelů, což příjemci vnímají jako výrazně přívětivější než u 

národních výzev. 

2. Dobrá znalost místních podmínek i samotných žadatelů – díky přímému kontaktu 

a dlouhodobé práci v území rozumí MAS specifikům regionu i konkrétním projektům, 

což umožňuje přesnější a účinnější podporu. 

3. Společné hledání řešení – na základě hlubší znalosti projektového prostředí a 

procesů aktivně pomáhá příjemci při komplikacích v realizaci projektů hledat vhodné 

alternativy a řešení přizpůsobená konkrétním podmínkám; v případě potřeby jedná s 



118 
 

řídicími orgány i jménem příjemce. 

4. Propojování aktérů v území – MAS má schopnost spojovat obce, podnikatele, 

neziskové organizace i další subjekty a tím posilovat synergii a udržitelnost projektů. 

5. Strategická spolupráce s obcemi – pravidelně sleduje investiční záměry samospráv 

a pomáhá je napojovat na vhodné dotační tituly, čímž zajišťuje kontinuitu rozvoje 

území. 

6. Přístup k aktuálním informacím – díky napojení na další regionální i národní struktury 

přináší do území nové podněty, informace a příležitosti, které by se k jednotlivým 

žadatelům jinak nedostaly. 

7. MAS funguje jako informační a metodické centrum – MAS není jen administrátorem 

výzev, ale aktivním partnerem, který pomáhá projektům od záměru až po udržitelnost. 

 

Na rozdíl od centralizovaných systémů je MAS přímo zakořeněná v území, zná místní potřeby, 

aktéry i souvislosti a dokáže reagovat pružně a cíleně. Její schopnost propojovat jednotlivé 

subjekty, hledat smysluplná řešení, navrhovat udržitelné návaznosti a doplňkové financování 

dělá z MAS nejen administrátora dotačních titulů, ale aktivního partnera a koordinátora rozvoje 

regionu. 

Bez její podpory by mnoho projektů vůbec nevzniklo – a ty, které ano, by často postrádaly 

kontext, propojení a kontinuitu. MAS tedy skutečně představuje nejen klíčový článek, ale i 

katalyzátor pozitivních změn v území, které by bez jejího působení nebyly tak efektivní nebo 

by vůbec nenastaly.  

V průběhu programového období 2014–2020 získala MAS cenné zkušenosti a znalosti, posílila 

svou profesionalitu a stala se stabilním a respektovaným partnerem v území. Zachování 

kontinuity její práce a další rozvoj odborných dovedností jsou klíčové pro efektivnější čerpání 

prostředků a kvalitnější naplňování cílů SCLLD.  

 

 

 


